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Forord 
I forbindelse med udarbejdelsen af denne rapport har en række personer bidraget til det endelige 
slutprodukt. Således skal der lyde en tak til vejleder Jesper F. H. Larsen for sine løbende kommen-
tarer. Derudover skal der rettes en tak til Dr. Polit. Hans Aage for den assistance, som han har ydet 
til ophavsmændene bag denne rapport. En assistance som er gået videre, end hvad der kunne for-
langes. Til slut skal der lyde en stor tak til stud. scient. adm. Nikolaj Bangsted Lem Christensen, 
Asger Simon Rønn Jensen og Niels Kristian Thorning for deres bidrag til skærpelsen af denne rap-
port og for faglig sparring. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hvorfor den store uenighed? 
 6 
Summary 
This paper sets out to exam the question about the effects of a tax reduction and increased public 
investments. Furthermore the assumptions behind the calculations of the effects will be investi-
gated. The calculations is based on a 5.9 billion gap used in either of the two ways. These two ways 
will be the vocal point throughout this paper in regards to the effects on the GDP and the public 
finances. Both suggestions are a part of the political debate in Denmark regarding the possibilities 
to create a state of growth in the economy. Therefore this paper examines the two ways from a Dan-
ish perspective. The 5.9 billion is derived from the postponed tax reductions which will be in effect 
by 2013. The tax-reduction will be placed in the upper percentiles and the increased public invest-
ments are advanced renovations in public buildings such as hospitals and schools. 
 
Our calculation shows that a tax reduction in the higher income groups makes the GDP grow by 
around 3.6 billion depending on the source of calculation. It will however affect the public finances 
with a loss between 3,245 and 2.301 billion. By the same token the calculations show that the pub-
lic investment will have an increased GDP growth of 7.13 billion and will reflect negatively on the 
public budget with 2.95 billion. Thus, the effect of public investment is almost twice as great as the 
upper tax relief measured by increase in GDP.  
Predictions and calculations in this report produce results with relatively large differ-
ences in the goals and effects when taken the small amount of money and similar economic back-
ground into consideration. The differences are caused by the economic assumptions behind the cal-
culations. In this paper the assumptions behind both policies are analysed in order to show their 
impact on the calculations. The assumptions behind the tax reduction are made up by the labour 
supply elasticity which primarily affects the time effect. The magnitudes of these effects are greatly 
questioned in this paper.  The assumptions behind the public investments primarily consist of the 
crowding-out effect, which partly determine the proposed self-compensating of the investment. 
Both assumptions are crucial in the consideration of how the policy will manage to be self-financed.  
 
This paper concludes that, assumptions behind the calculations of the effects of a top tax reduction 
and public investment shows uncertainty in calculations of the effects of fiscal policies and makes 
these extremely difficult to perform. Also the changing empirical situation makes it even harder to 
predict the outcome of a financial initiative. 
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1. Indledning 
I tiden efter et konjunkturudsving er det typisk et tidspunkt for revurdering af de spor, der har været 
fulgt. Populært sagt kan det udtrykkes som, når krisen kradser afdækkes der nye græsgange. Nye 
policys bliver til for at ændre på krisetendenserne i samfundet; policy der hver især kan have diver-
gerende politiske, økonomiske og samfundsmæssige bevæggrunde. Typisk blandes disse bevæg-
grunde sammen på sådan en måde, at det kan være vanskeligt at skelne mellem økonomiske og po-
litiske bevæggrunde for de aspirerende policys. I denne sammensmeltning kan det være vanskeligt 
at gennemskue og skille de økonomiske bevæggrundene fra de ideologiske ønsker om en bestemt 
samfundsindretning. Hvad er således fakta, og hvad er politisk overbevisning? 
 
Problemet opstår, når politikerne fremlægger et forslag, der fremstår som faktuel øko-
nomiske viden og dermed den rette ”medicin” mod det pågældende problem. Det problematiske ved 
denne kurs er netop, at økonomi vanskeligt kan fremstilles som en eksakt videnskab (Jespersen 
2011A: 25). Samfundet eller patienten, som den økonomiske viden enten søger at hjælpe eller be-
skrive, er konstant under forandring, hvorfor det kan være vanskeligt at opstille positive eviggyldige 
rettesnore for en økonomisk politik endsige en eviggyldig medicin mod den syge patient (Buch-
Hansen & Nielsen 2008: 39-43 og 79). Det er derfor problematisk, når en policy præsenteres som 
præcis den medicin, som økonomien kræver. Som nærværende rapport vil vise det, så er der stor 
uenighed om, hvordan den økonomiske viden kan benyttes, og hvilke data der i det hele taget er 
anvendelige, når økonomiske spørgsmål skal besvares. 
1.1. Den danske økonomiske situation 
At økonomien ikke er en eksakt videnskab illustreres i beskrivelsen af den nuværende økonomiske 
situation. Således er der tvivl om, hvorvidt krisen fortsætter, eller om Danmark allerede er ude af 
den. På centrale måleinstrumenter som 1) BNP, 2) den offentlige saldo og 3) arbejdsløsheden er der 
registeret en fremgang det seneste år (Se Tabel 1.1.
1
). 
 
                                                 
1
 Tal fra De Økonomiske Råd (2010) er benævnt DØR og tal fra Finansministeriet (2010: 9 og 168) er benævnt FM. 
  * er tal fra Dansk Statistik. 
Hvorfor den store uenighed? 
 8 
1) Efter år præget af krise begyndte BNP i 2010 at stige, således har der kunne registres et stigende  
BNP de seneste fem 
kvartaler (Finansministe-
riet 2010: 7). Stigning i 
BNP er dog ikke alene 
skabt af en mere positiv 
økonomisk situation, 
men også af midlertidige 
økonomiske forhold så-
som skattelettelser, ud-
betaling af SP-ordningen 
samt øget offentlige in-
vesteringer, der har på- 
 
virket den førnævnte stigning kraftigt (De Økonomiske Råd 2010: 1 og 53-55). 2) Finanskrisen har 
været dyr for statsfinanserne, og et overskud på 4-5 % af BNP før krisen er således vendt til et un-
derskud på 2,9 % af BNP (Finansministeriet 2011). Hovedårsagen til dette skal findes i det øgede 
antal af ledige, der via de automatiske stabilisatorer giver en dobbeltbelastning af de offentlige bud-
getter pga. færre indtægter og flere udgifter ved færre i beskæftigelse og flere på transfereringer. I 
og med, at konjunktursituationen inden den finansielle krise var særdeles gunstig og BNP dermed 
ekstraordinær høj, udregnes overskuddet på finanserne ud fra det strukturelle BNP, hvor BNP er 
korrigeret for konjunkturudsving og andre midlertidige forhold. Hvorved det forholdene bedre kan 
sammenlignes direkte (Finansministeriet 2010:169). Det strukturelle overskud på ca. 2 % af BNP 
over en årrække er vendt til et underskud på omkring samme procentsats (Finansministeriet 2010: 
14 og De Økonomiske Råd 2010: 2). Det strukturelle BNP er derfor ikke forværret i samme grad 
som BNP, og de midlertidige effekter af finanskrisen bør ikke videreføres i samme grad, som det 
absolutte statsunderskud giver udtryk for. På længere sigt vil statsfinanserne dog højst sandsynligt 
forværres. Således estimerer De Økonomiske Råd (DØR), at underskuddet på den offentlige saldo 
forøges til 4 % af BNP i 2020, mens det strukturelle underskud forventes at være 2 %. 3) Beskæfti-
gelsen i samfundet er qua produktionsnedgangen faldet og ledigheden forventes stigende indtil 
2012; graden af ledighed er dog divergerende (Se Tabel 1.1.). Alt sammen forhold der påvirker de 
offentlige finanser.  
 
      
ÅR  2008  2009  2010  2011  2012  
BNP(pct.) 
FM 
-1,1  -5,2  2,0*  1,7  1,5  
 BNP(pc.) 
DØR 
-0,9  -4,7  2,2*  1,1  1,8  
Offentlig saldo (mia.kr.) 
FM 
57  -47  -63*  -84  -63  
Offentlig saldo(mia.) 
DØR 
60  -47  -77*  -70  -53  
Betalingsbalance(pct. af BNP)
FM
   2,7  3,6  4,5  3,9  3,8  
Betalingsbalance(mia.kr.) 
DØR
  35  65  87  70  55  
Ledighed(1000 pers.) 
FM 
52  98  116  121  116  
Ledighed(1000 pers.) 
DØR 
52  98  115  133  136  
 
Tabel 1.1.: Årsoversigt over centrale økonomiske parametre 
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Ovenstående skildring af den økonomiske situation anses der i al almindelighed at være enighed 
omkring både på den økonomiske front og i den politiske debat (De Økonomiske Råd 2010, Fi-
nansministeriet 2010 og P1 Orientering 2011). Midlertidig lader det til, at der i den politiske debat i 
valgåret 2011 bliver præsenteret tre typer af medicin mod denne situation: sparrevejen, investe-
ringsvejen, skattelettelsesvejen
2
 (Pedersen 2010). Groft sagt er hen ved alle enige om den forhån-
denværende økonomiske situation i Danmark, men hvorledes denne vil udvikle sig, og hvilken ef-
fekt forskellige tiltag vil have, varierer både i de konkrete tal, udregninger og størrelsesorden. Men 
hvis udgangspunktet er det samme, hvorfor er konklusionerne så forskellige? 
Undersøgelsens fokus 
Med ovenstående in mente er denne rapport ene og alene et forsøg på at trække den økonomiske 
fagkundskab frem. Politik er politik og kan debatteres ud fra forskellige præmisser, men ugennem-
sigtigt bliver det, når en stribe af økonomiske råd og institutter hver især præsenterer deres vurde-
ring af de politiske løsninger. Det er således ganske uklart, hvorledes, og særligt hvorfor, uenighe-
den kan være så stor, når der i det store hele blot er tale om matematik ved brugen af de makroøko-
nomiske modeller, som danner baggrund for de økonomiske.  
Med det for øje har denne rapport til formål at belyse, hvilke økonomiske argumenter 
der taler for og imod henholdsvis en skattelettelse og offentlige investeringer. Begge tiltags mål er 
en vedvarende forbedring af væksten i samfundet, hvorfor det giver mening at holde disse to tiltag 
op mod hinanden. I rapporten undersøges det derfor, hvilken rolle finanspolitikken spiller for den 
økonomiske situation, og hvorledes henholdsvis en skattelettelse og offentlige investeringer virker. 
Derfor vil effekterne af disse to tiltag blive målt på deres evne til at skabe vækst, altså stigning i 
BNP, samt deres selvfinansieringsgrad, altså hvordan tiltagene påvirker den offentlige saldo. Hvilke 
effekter disse to finanspolitiske tiltag vil opnå, vil dog kun fungere som første led i undersøgelsen. 
Således undersøger denne rapport, hvorfor der fra forskellige ministerier og institutter frembringes 
forskellige resultater om effekten af hvert finanspolitisk tiltag. De teoretiske antagelser bagved ud-
regninger vil således blive trukket frem, for på denne måde at vise, hvordan en enkelt forskel i abso-
lutte og relative faktorer, kan forandre konklusionerne. Her ønskes det at vise, hvorledes antagelser 
determinerer udregningerne og de efterfølgende konklusioner. Rapportens undersøgelsesspørgsmål 
er derfor formuleret som følgende: 
                                                 
2
 De tre veje er henholdsvis repræsenteret i den offentlige debat ved Venstre, Socialdemokraterne og SF og De Konser-
vative og Liberal Alliance. 
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Hvad er effekterne på BNP og den offentlige saldo ved henholdsvis en topskattelettel-
se og øgede offentlig investering på 5,9 mia. og hvorledes påvirkes udregningerne af 
bagvedliggende antagelser? 
1.1.1. Valg af ekspansive tiltag 
De to primære veje til vækst, som det ser ud i foråret 2011, er henholdsvis skattelettelser og frem-
rykning af offentlige investeringer. Begge veje er således et udtryk for en ekspansiv finanspolitik, 
da den øgede mængde penge i omløb antages at skabe en forhøjet generel væksttilstand. For vækst 
skal der skabes, hvad enten Regeringen eller oppositionen spørges. Forskellen beror alene på hvor-
når og hvordan denne skabes?  
Hvor Socialdemokraterne og SF har talt for en fremrykning af offentlige investeringer 
for derigennem at skabe vækst, så har regeringen valgt først at fokusere på sparevejen for derefter at 
give topskattelettelser. De har således valgt først at fokusere på en konsolidering af de offentlige 
finanser, så disse ikke trækker så voldsomt på de statslige finanser. Alligevel har der dog været bud 
på, hvordan vejen til vækst kunne se ud. Således præsenterede De Konservative allerede i begyndel-
sen af 2011 et forslag om en skattelettelse og Regeringen, som helhed, har allerede i Forårspakken 
2.0 vedtaget en forhøjelse af topskattegrænsen (Statsministeriet 2009: 3). Skattelettelsen er dog ble-
vet indefrosset for en stund ved vedtagelsen af Genopretningspakken (Finansministeriet 2010: 14). 
Helt konkret var der tale om forhøjelse af beløbsgrænsen for topskatten til 388.000 i 2011, samt 
andre reguleringer (Statsministeriet 2009: 16). Denne skattelettelse forventes effektueret i 2013, 
men reelt set var der tale om en samlet skattelettelse på 5,9 mia. for 2011 og 2012 inden satserne 
igen forhøjes i 2013 (Finansministeriet 2010: 14). I denne rapport overføres den samlede skattelet-
telse på 5,9 mia. til en topskattelettelse, da denne skattelettelse primært er båret af topskattelettelsen. 
 
Socialdemokraterne og SFs forslag til vækst indeholder en plan om at fremrykke allerede planlagte 
offentlige investeringer på 10 mia. rettet mod at ”renovere og forbedre skoler, ældreboliger og ned-
slidte sygehuse” (Fairløsning 2010).  
For at gøre det muligt at sammenligne disse to tiltag mere fyldestgørende anvendes 
der i denne rapport et skisma om, at der i foråret 2011 enten indføres en topskattelettelse eller of-
fentlige investeringer på 5.9 mia.. Formålet med denne rapport er derved ikke at sammenligne de to 
politiske fløjes tiltag, men derimod at behandle spørgsmålet om 5,9 mia. anvendt på henholdsvis en 
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topskattelettelse eller offentlige investeringer på parametrene: 1) evnen til at skabe en stigning i 
BNP og 2) evnen til at trække mindst muligt på de offentlige finanser (= selvfinansieringsgrad). 
Disse to parametre er særligt centrale, da dagsordenen i foråret 2011 er vækstskabelse, mens der 
samtidig er et fokus på belastningen af de offentlige finanser, der over de næste år vil opleve et øget 
pres.  
1.2. Rapportens indhold 
Overordnet er denne rapports hensigt derfor at behandle effekterne på BNP og selvfinansieringsgra-
den som følge af henholdsvis en topskattelettelse og offentlige investeringer. For at belyse dette 
præsenteres først: hvad der forstås ved et finanspolitisk tiltag, og hvordan effekterne ved finanspoli-
tiske tiltag kan udregnes. Dernæst behandles de to finanspolitiske tiltag i to separate kapitler med 
særligt fokus på de teoretiske implikationer, der er nødvendige til forståelsen af de afledte virknin-
ger ved de to forslag. I disse to analyserende kapitler vil der blive præsenteret en række af både 
egene og andres beregninger af effekterne på BNP og selvfinansieringsgraden. Herefter følger et 
diskuterende kapitel, hvor de to finanspolitiske forslag holdes overfor hinanden for at sammenligne 
deres effekt på kort og langt sigt. Slutteligt sammenfattes konklusionerne fra hele rapporten i et af-
sluttende kapitel. Helt konkret indeholder kapitlerne følgende: 
 
Kapitel 2: belyser forskellige elementer af finanspolitiske tiltag, og præsenterer en række problem-
stillinger, der med fordel kan holdes for øje, når finanspolitiske tiltag skal vurderes. Til hjælp til 
forståelsen af nationalregnskabet introduceres nationalidentitetsligningen, idet denne viser, hvilke 
dele det samlede BNP udgøres af. Nationalidentiteten vil ligeledes være gennemgående for udreg-
ningerne i denne rapport og benyttes dermed som et metodeanalystisk værktøj. Herefter præsenteres 
den makroøkonomiske model ADAM, da denne benyttes af de fleste ministerier i forbindelse med 
udregninger af prognoser. Her vil særligt ADAMs antagelser være i fokus for at vise, på hvilken 
måde denne model virker. I kapitlet præsenteres ligeledes Vismandsspillet, som er et offentligt til-
gængeligt regneredskab, der på sin vis er en miniudgave af ADAM. 
 
Kapitel 3: behandler topskattelettelsen på 5,9 mia., og præsenterer dermed udregninger af dennes 
effekt på BNP samt evnen til at tjene sig selv ind igen. Til hjælp hertil fokuseres der indledningsvis 
på de mere teoretiske forståelser af selve begrebet skat, og særligt på hvilken måde en ændring i 
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beskatningsgraden antages at medføre positive adfærdsændringer. Det teoretiske fundament vil væ-
re bygget op omkring Stiglitz (1999), Mankiw et al., Lund (2008) med flere. Udregninger i dette 
kapitel, som både er egenhændige, fra Finansministeriet og DØR med flere, præsenterer forskellige 
bud på resultaterne af en sådan ændring af topskattelettelsen, da de hver især bygger på forskellige 
antagelser om størrelsen af positive adfærdsændringer ved en skattelettelse. Med det for øje diskute-
rer kapitel 3 de forskellige antagelser og implikationerne ved disse for på denne måde at klarlægge, 
hvorfor der i den offentlige debat fremkommer divergerende konklusioner afhængig af producenten 
af prognoserne.  
 
Kapitel 4: skifter fokus til effekterne af en offentlig investering. Først i kapitel illustreres de kanaler, 
som en offentlig investering virker igennem. Her vil vigtigheden af timing og målretning for en 
offentlig investering blive fremhævet. Herudover diskuteres, hvilke potentielt negative konsekven-
ser en offentlig investering kan medføre. Det teoretiske fundament er her hovedsageligt repræsente-
ret ved Christensen et al (2001) og Gylfason et al (2010). Herefter følger udregninger af offentlige 
investeringer på 5,9 mia. og disses påvirkninger på BNP samt selvfinansieringsgrad. Ligesom i fo-
regående kapitel fokuseres der på antagelserne, som udregningerne beror på, og problematiseringen 
af disse antagelser. 
 
Kapitel 5: indeholder en diskussion af erfaringerne fra kapitel 3 og 4, på den måde at resultaterne 
fra diverse udregninger sammenfattes her for at give et komparativt billede af, i hvilken grad 
topskattelettelsen og de offentlige investeringer tilfører en stigning i BNP, og påvirker den offentli-
ge saldo. Her fokuseres der først på det korte sigte, altså tre år, og dernæst det mere langsigtede 
perspektiv. De antagelser, der ligger bag de opnåede resultater, vil ligeledes blive diskuteret. Der-
næst præsenteres der kort en række forhold, der har betydning for de offentlige finanser og den dan-
ske økonomiske situation som helhed. Hensigten er at fremhæve nogle af de ting, som let negligeres 
i den offentlige debat.  
 
Kapitel 6: indeholder en sammenfatning af de centrale pointer fra delkonklusionerne, der er blevet 
præsenteret gennem denne rapport. Hensigten er at gøre det særligt tydeligt for læseren, hvilke ef-
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fekter de to finanspolitiske tiltag vil have. Samt præcist hvilke antagelser, der har den mest frem-
trædende effekt på de opnåede resultater i denne rapport. 
 
Nærværende rapport er således bygget op omkring nedenstående design, hvor hver boks referer til 
et kapitel. Hensigten er at bredde perspektivet ud for derefter at indsnævre det på genstandsfeltet for 
denne rapport, og derved beskrive de tendenser, der med en vis rimelighed er blevet afdækket. 
Hvorfor der præcist er tale om afdækkede tendenser og ikke eviggyldige konklusioner behandler det 
næste underkapitel. 
 
1.3. Tanker om rapporten 
Økonomi beskæftiger sig med tendenser; tendenser som ikke skal tages for absolutte sandheder. 
Antagelsen om en positiv endsige eviggyldig konklusion må således forkastes, da de samfund som 
den økonomiske teori selv er en del af, og som den søger at beskrive, er evigt foranderlige (Buch-
Hansen & Nielsen 2008: 39-43 og 79). Samfundet registrerer konstant et spil mellem aktører og 
strukturer i samfundet. Dette afhængighedsforhold, aktørerne og strukturerne imellem, søger den 
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økonomiske teori at afdække ved at beskrive de tendenser eller dybereliggende mekanismer, der 
under givne forudsætninger vil indtræffe (Jespersen 2011A: 25).  
 Hvorledes disse tendenser og mekanismer anvendes i praksis kan være båret af en 
henholdsvis normativ og deskriptiv erkendelse. Hvor den normative analyse er båret af normative 
præferencer, så er den deskriptive analyse båret af en slutning fra teori over empiriske resultater 
(Jespersen 2011A: 26). På denne måde søger en mere deskriptiv båret analyse at underbygge den 
økonomiske viden med empiriske resultater. Denne fremgangsmåde gør denne rapport brug af, al 
den stund at den økonomiske viden eller teori holdes op mod empiriske resultater. Hensigten med 
denne metodologi er at teste de antagelser, som den økonomiske teori ligger til grund for dennes 
konklusioner. Den økonomiske teori er således i reglen hypotetisk deduktiv, hvor det gælder, at der 
sluttes ud fra anvendt teori men dette ikke på en streng deduktiv facon. I stedet er der tale om en 
erkendelse af teorier som hypoteser, båret af idealiseret antagelser om samfundet og individerne i 
dette (Jespersen 2011A: 27). Disse hypoteser beror på en række antagelser om menneskelig hand-
ling og derved underliggende mekanismer og tendenser, der kan siges at være tilfældet. Som denne 
rapport vil vise det, så er der midlertidigt tale om antagelser, som med en vis rimelighed kan pro-
blematiseres, eftersom små ændringer i antagelserne eller empiriske resultater i en række tilfælde 
kan forandre det endelige resultat. 
 Med ovenstående for øje åbnes der en dør på klem for den rene relativisme; al den 
stund at de økonomiske hypoteser antages for så vage, at der reelt ingenting kan erkendes, grundet 
det foranderlige samfund. Den epistemologiske slutning er dog en ganske anden, idet der indenfor 
den økonomiske teori gøres brug af en rationelbåret dømmekraft; i hvert fald den understøttet af et 
kritisk realistisk syn på ontologien (Buch-Hansen & Nielsen 2008: 34). Den rationelle dømmekraft 
fører således til en erkendelse, hvor, der indenfor givne rammer, med en vis rimelighed kan siges at 
forekomme eksakte tendenser. Økonomisk teori bliver som følge heraf ikke nødvendigvis præskrip-
tiv og ej heller til det rene relativisme. I stedet er der, i en rapport som denne, tale om slutninger, der 
er åbne overfor empiriske resultater, der måtte modbevise de teoretiske antagelser. I så fald empiri-
ske resultater skulle modsige givne slutninger, er det at henføre til en speciel empiriske situation, 
der ikke til fulde levede op til de a priori hypotetiske teorier. 
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2. Finanspolitik 
Skattelettelser og offentlige investeringer er at betragte som finanspolitiske tiltag, der på den ene 
eller anden måde har et økonomisk rationale bag sig. De er således instrumenter i en større økono-
misk politik. Helt præcis hvilken type af instrumenter og hvilke statsfinansielle problemstillinger de 
hver især bidrager med, vil dette kapitel behandle. Først følger en mere generel introduktion til be-
grebet økonomisk politik med særligt henblik på rationalet bag i det hele taget at føre en økonomisk 
politik. Dette leder hen til en præsentation af overordnede finanspolitiske strategier og de direkte 
konsekvenserne ved anvendelsen af disse. På denne måde vil det blive vist, hvilke områder der 
kræver særligt opmærksomhed, når der benyttes finanspolitiske strategier. Derefter præsenteres 
nationalidentitetsligningen og multiplikator begrebet, da disse begreber løbende benyttes gennem 
rapporten. Nationalidentitetsligningen tjener til forståelsen af udregninger, der bliver præsenteret i 
kapitel 3. og 4.. Herudover er ligningen grundlaget for den makroøkonomiske model ADAM, som 
blandt andet finansministeriet benytter i deres prognoser. Nationalidentitetsligningen hjælper der-
med til illustration af, hvorledes små forskelle i antagelser har stor virkning på de økonomiske 
prognoser. Efter denne teoretiske gennemgang af ligning følger der et generelt underkapitel om-
kring makroøkonomiske modeller. Modellerne er essentielle for den moderne samfundsøkonomi, da 
effekten af finanspolitiske tiltag oftest vurderes ud fra udregninger. Her vil der særligt blive fokuse-
ret på den førnævnte ADAM model, og hvilke antagelser denne model operer med, når udregninger 
af skattelettelser og offentlige investeringer behandles.  
2.1. Økonomisk politik – en beskrivelse 
Hensigten med i det hele taget at føre en økonomisk politik kan kort opsummeres ud fra ønsket om 
at fastholde a) en høj beskæftigelse, b) en lige fordeling, c) overskud eller ligevægt på betalingsba-
lancens poster, d) økonomisk vækst og e) ligevægt eller overskud på de offentlige budgetter igen-
nem de forskellige konjunktursituationer (Christensen et al 2004: 378). Særligt ønsker om at opret-
holde økonomisk vækst og et overskud på de offentlige finanser, er særligt interessant i forbindelse 
med denne rapports problemstilling, da både forslaget om en skattelettelse og offentlige investerin-
ger søger at adressere disse to behov.   
For at efterleve disse mål tages en række midler i anvendelse: Finanspolitik, Pengepo-
litik, Valutapolitik og Strukturpolitik (Christensen et al. 2004: 378). De to første midler bruges som 
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konjunkturregulatorer ved at ændre efterspørgsel og dermed produktionen i samfundet. Det tredje 
politiske middel, valutakurspolitikken, er fornuværende i realiteten udtømt, da Danmark har bundet 
sig op på en fastkurspolitik over for Euroen, og derfor kun kan afvige fra dennes valutakurs i mini-
mal grad.
3
 Hensigten med det fjerde middel (= strukturpolitik) er at ændre de grundlæggende struk-
turer i samfundet. Et eksempel kunne være en ændring af arbejdsmarkedet, kapitalmarkederne eller 
en fokusering på uddannelse og forskning; alt sammen ud fra et ønske om at forbedre teknologien 
og produktionen. En anden ændring kunne være i transfereringerne i samfundet, der ville føre til en 
forandret allokeringssituation. De to sidstnævnte finanspolitiske instrumenter sigter mod at øge ind-
tjeningen i erhvervslivet og ændre arbejdsmarkedets funktioner. Denne korte gennemgang viser, at 
de politiske økonomiske midler til at ændre den makroøkonomiske balance overfor verdens andre 
lande er små, da de fleste redskaber ikke er mulige grundet de aftaler, som Danmark har indgået. I 
stedet er de egentlige muligheder for at føre økonomisk politik flyttet til regulering af indenrigspoli-
tiske spørgsmål, der på den ene eller anden måde påvirker forhold, der kan skabe en fordel i forhold 
til andre lande. Det forstået på den måde, at en stat kan justere sin makroøkonomiske balance ved 
finanspolitiske beslutninger, hvilket følgende underkapitel vil omhandle. 
2.2. Finanspolitiske instrumenter 
Finanspolitik er betegnelsen for økonomiske indgreb, der søger at ændre på henholdsvis de offentli-
ge indtægter og udgifter. Formålet er at påvirke: nationalproduktet, arbejdsløsheden, betalingsba-
lancen og inflationen gennem ændringer af den samlede efterspørgsel på varer og tjenester (Jesper-
sen 2009: 153). Af finanspolitiske instrumenter sondres der mellem diskretionære og konjunkturaf-
hængige instrumenter (Jespersen 2009: 154), hvor det gælder, at:  
 
 Diskretionære instrumenter: indbefatter regulering af offentligt forbrug og investeringer, 
subsidiering af lån, skatter og dagpengesatser. 
 Konjunkturafhængige instrumenter: indbefatter ændrede indtægter og udgifter som følge 
af ændringen i konjunkturen.  
                                                 
3
 Nationalbanken har fra Euroens indførelse tilladt en båndbredde på 2,25 % i forhold til en vekselkurs på 746,038 per 
100 euro. Dette skete som direkte effekt af Danmarks deltagelse i ERM II aftalen og forsætter fastkurspolitikken over-
for D-marken (Nationalbanken 1999: 5). 
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2.2.1. Diskretionære og konjunkturafhængige offentlige udgifter 
Diskretionære poster er indefra bestemte (= endogene) variabler, hvilket betyder, at ændringer i den 
offentlige sektors budgetsaldo sker på grund af en aktiv finanspolitik. Et diskretionært redskab har 
således til hensigt at tilgodese eller begrænse en aktivitet indenfor landets grænser. Et eksempel på 
dette kunne være et midlertidigt byggestop i den offentlige sektor, hvilket ville mindske de offentli-
ge udgifter og dermed forbedre den offentlige saldo.  
Endvidere kan en diskretionær finanspolitik være enten kontraktiv eller ekspansiv, 
hvor det gælder, at en kontraktiv finanspolitik søger at mindske efterspørgslen, mens en ekspansiv 
søger at øge selv samme. Udover de diskretionære faktorer i de offentlige udgifter og indtægter fo-
refindes der en række konjunkturafhængige poster. I en dansk kontekst er det tydeligste eksempel, 
at i perioder med høj arbejdsløshed tærer udgiften til overførselsindkomsterne mere på de offentlige 
budgetter end under perioder med lav arbejdsløshed. I samme tråd øges den offentlige indtjening 
under perioder med lav arbejdsløshed via øgede skatteindtjeninger. Dette forhold benævnes de au-
tomatiske stabilisatorer (Jespersen 2009: 156). Det er således de diskretionære poster, der kan på-
virkes gennem finanspolitiske tiltag og ikke de konjunkturafhængige. Det på trods af at der sagtens 
kan være tale om påvirkning af de automatiske stabilisatorer via diskretionære finanspolitiske tiltag.  
2.3. Offentlig underskudsfinansiering  
Såfremt en stat vælger at føre en ekspansiv finanspolitik, er den nød til at dække det øgede udgifts-
niveau. Dette kan gøres ved samtidigt at føre en kontraktiv politik på andre områder ud fra en for-
ventning om, at omstrukturering af statens indtægter og udgifter vil medføre en forøget efterspørg-
sel. Et eksempel herpå kunne være en skattelettelse finansieret via forhøjede afgifter. En anden fi-
nansieringsmulighed er at låne sig til de øgede udgifter. Det er denne situation, der vil blive behand-
let i rapporten.  
Underskudsfinansiering 
En stat kan vælge at lånefinansiere sit underskud på to måder. 1) Den kan vælge at overtrække sin 
konto i Nationalbanken. Dette har den konsekvens, at pengemængden i samfundet øges ved at ud-
stede flere penge. Denne måde er dog ikke længere tilladt i overensstemmelse med EU traktaten 
(Christensen et al. 2004: 299), og vil derfor ikke yderligere blive behandlet. 2) Den anden lånemu-
lighed er, at Nationalbanken sælger statsobligationer svarende til statens underskud.  Dette sker i 
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praksis ved en udstedelse af statsobligationer fra Nationalbanken på foranledning af staten. Obliga-
tionerne udbydes efterfølgende på børsen. Samfundsøkonomisk betyder dette en øget pengeefter-
spørgsel.
4
 Konsekvensen af denne finansieringsmetode er et øget pres på renten, da pengeefter-
spørgslen er steget. Renten vil derfor stige, hvilket medfører et større økonomisk incitament til at 
investere i de udstedte obligationer, da afkastet af obligationerne stiger (Christensen et al. 2004: 
299-300).  
Statsgældsproblemer  
Staten har således økonomiske redskaber til at finansiere et underskud på de offentlige finanser. 
Problemerne opstår, hvis underskuddet er vedvarende. Dette medfører en akkumulering af gæld og 
dertilhørende øget rentepost. Posten vil vokse, og kan med tiden udgøre et reelt problem for statsfi-
nanserne (Stiglitz 1999: 782 og Gylfason et al. 2010: 203). Problemet med den akkumulerede gæld 
kan dog løses ved en konstant vækst i BNP; er væksten i BNP således højere end det årlige statsun-
derskuds andel af BNP, kan statsfinanserne således godt tåle det løbende underskud (Jespersen 
2011B: 225 og Christensen et al. 2004: 305-306). Denne mulighed samt den reelle konsekvens for 
at føre sådan en økonomisk politik behandles ikke videre i rapporten, da de to investeringstiltag, der 
undersøges, er enkeltstående tiltag, og derfor ikke løbende bidrager til statsgælden.  
2.4. Udvikling i BNP 
Multiplikatoreffekten er et mål for størrelsen af effekterne ved et finanspolitisk tiltag. Begrebet mul-
tiplikator beskriver effekten af eksempelvis øget beskæftigelse på den generelle samfundsmæssige 
efterspørgsel af vare i den private sektor. Tesen er her, at den øgede beskæftigelse vil have en posi-
tiv effekt på efterspørgsel af private vare og dermed skabe en øget vækst i samfundet. Derfor be-
skrives effekten af multiplikatoren oftest som ringe i vandet. Multiplikatorens størrelse varierer fra 
indgreb til indgreb, da den er bestemt af en række forhold såsom skattesatser, dagpenge og hus-
holdningernes opsparingstilbøjelighed, samt hvilke(n) samfundsgruppe(r), som har fordel af finans-
politikken. Konsekvensen er, at virkningen aftager over tid, i takt med at den ekstra indtjening i 
samfundet svinder ud via import og skattesatser (Christensen et al. 2004: 239).
5
 Problemet opstår, 
                                                 
4
 Efterspørgselsstigningen er skabt af den finansielle formueforøgelse hos borgerne via obligationsudstedelsen samt 
effekterne af den finanspolitiske politik, der medfører en højere indkomst. 
5
 Christensen et al. (2004) er benyttet som den gennemgående kilde i dette kapitel, da denne bog tydeligst fremstiller 
nationalidentitetsligning og multiplikatoren matematisk. Dog kan der henvises yderligere til Stiglitz (1999), Greve & 
Jespersen (2011), Jespersen (2009) for andre kilde med samme teoriforståelse.  
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hvis den offentlige skabte efterspørgsel ikke har en multiplikator på over to (Jespersen 2011B: 
220),
6
 og derfor belaster den offentlige saldo, da den skaber et underskud på saldoen. Sker dette, 
opstår der således en underskudsfinansiering med dertilhørende problemer, som tidligere beskrevet i 
dette kapitel.  
Den simple indkomstdannelsesmodel 
Multiplikatoren er således den effekt et givent finanspolitisk tiltag har på BNP, men for at forstå 
multiplikatoreffekten til fulde er det væsentligt først at forstå den simple indkomstdannelsesmodel. 
Den simple indkomstdannelsesmodel er en teoretisk forståelse af økonomien som en autonom stør-
relse, der automatisk søger mod en ligevægtssituation. Den simple indkomstdannelsesmodel er 
dermed funderet ud fra en forståelse af en selvregulerende økonomi.  
Den simple indkomstdannelsesmodel kaldes også for den keynesianske indkomstmo-
del, og forklarer den makroøkonomiske årsag til arbejdsløshed ved at vise samspillet mellem pro-
duktion, beskæftigelse og finansiering. Modellen beror på argumentet, om at virksomhederne kun 
vil øge sin produktion, hvis der er rimelig sikkerhed for, at produkterne kan afsættes. Virksomhe-
dernes forventninger til fremtiden er derved drivkraften, som får produktionen til at ekspandere. 
Effekten heraf er, at den ledige arbejdskraft vil blive indsluset på arbejdsmarkedet og produktions-
kapaciteten derved vil blive udnyttet. Det betyder, at: 
Forventet efterspørgselen = produktion = Beskæftigelse (+ øget kapacitetsudnyttelse) og dermed 
opnås den generelle ligevægt (Jespersen 2010:64). 
2.4.1. Nationalidentitetsligning og multiplikatoren  
Nationalidentitetsligningen bygger videre på forståelsen af den simple indkomstdannelsesmodel. 
Derfor gælder det, at produktionen tilpasser sig efterspørgslen, hvormed      . Nationalidenti-
tetsligningen opskrives: 
             
Hvor C er det private forbrug, G det offentlige forbrug, I de private investeringer, E eksporten og M 
importen. I det følgende præsenteres kun indholdet af C, da denne er en afgørende faktor for æn-
dringen i Y som følge af en topskattelettelse eller offentlige investeringer. De andre faktorer holdes 
                                                 
6
 I Jespersen (2011B), er multiplikatorstørrelsen ikke beskrevet som to, men en. Dette sker fordi, multiplikatorens stør-
relse kun er beregnet ved vækststigning, altså effekten af et ekspansivt tiltag. I denne rapport, er den oprindelige inve-
stering medtaget i multiplikatoren, og en multiplikator der har en værdi på en hos Jespersen (2011B), er derfor i denne 
rapport værdi sat til to.    
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i de egenhændige udregninger i denne rapport som konstante på nær, når G stiger i takt med en of-
fentlig investering. Efterfølgende vendes blikket tilbage mod nationalidentitetsligning i dens helhed. 
Privat forbrugs- og opsparingsfunktion 
Når det kommer til det private forbrug C, har husholdninger i realiteten to muligheder: 1) forbrug, 
2) opsparring. Den andel af indkomsten der går direkte til forbrug benævnes c, og antages at være 
mellem 0 og 1, hvilket betyder, at der forbruges mellem 0 og 100 %. Den andel som ikke forbruges 
spares op, og beskrives s, hvor s = 1- c.  Formlen for det private forbrug C bliver derved      
   , hvor    er det oprindelige forbrug før ændringen i indkomst (Christensen et al. 2004: 237). 
Forbruget er herved en funktion af indkomsten Y og den marginale forbrugskvote c og udtrykker, 
hvor meget forbruget i samfundet stiger, hvis indkomsten stiger med én krone (Christensen et al. 
2004: 237). Er forbrugstilbøjeligheden således stor, vil det betyde, at en større andel af merindkom-
sten vil gå til forbrug frem for opsparing. 
Nationalidentitetsligningen 
Nationalidentitetsligningen, der er et udtryk for nationalregnskabet eller BNP, er således et produkt 
af hver af delene som hervedstånde boks opsummerer og som nedenstående ligning sammenfatter.  
Ud fra nationalidentitetsligningen giver 
det, at såfremt eksempelvis G stiger som 
følge af en offentlig investering, så stiger 
Y ligeledes. Spørgsmålet er bare hvor 
meget. Her kommer forståelsen af multi-
plikatoreffekten ind i billedet. Hvis Y 
blot steg med ∆G ville der ikke have 
været tale om en multiplikatoreffekt. I 
stedet afgøres spørgsmålet om ændring i 
Y som følge af en ændring i G af den 
simple indkomstdannelsesmodel minus 
skat. Her gælder det, at såvel opsparin-
gen og det private forbrug påvirkes af   
skatten t. Derfor er det private forbrug en funktion af forbrugskvoten c ganget med 1 minus skatte-
kvotienten t ganget med ændringen i Y eller formuleret som en formel c*(1-t)∆Y.  
 Nationalidentiteten:             
  Samlede indenlandske efterspørgsel 
  Det private forbrug – antages at være en funkti-
on af indkomsten i samfundet 
  Summen af det offentlige forbrug og investe-
ringer 
  Private investeringer 
  Den samlede eksport 
  Den samlede import 
  Marginalskat 
  Forbrugskvote 
 
Figur 2.1. Forkortelsesoversigt 
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Helt præcist gør det, at såfremt C antages at være en funktion af indkomsten i samfundet kan form-
len for det private forbrug skrives således: 
                            
Denne ligning kan herefter indskrives i nationalidentitetsligningen, der dermed kommer til at se 
således ud: 
                                        
I den sidste omskrivning er forholdene C0, G, I, E og M holdt konstante og derved udtrykt ved K0. 
Ved at holde disse forhold konstante bliver det muligt relativt simpelt at udregne multiplikatoren 
ved henholdsvis en topskattelettelse og en offentlig investering. Det gør selvfølgeligt, at resultatet er 
mere usikkert, da delene i konstantleddet ikke i realiteten er konstant. Denne problemstilling vil der 
blive vendt tilbage til i kapitel 3. og 4., hvor de konkrete udregninger fremgår. I stedet vendes blik-
ket mod den sidste forståelse af multiplikatorens virkning, hvor det gælder, at produktions- og efter-
spørgselsforøgelsen som følge af en ændring i en af variablerne vil gentage sig selv, da den øgede 
efterspørgsel fører til en øget produktion i de på hinanden følgende år. Den samlede ændring i Y 
som følge af en ændring i en variabel opskrives derfor: 
                                        
Multiplikatoren fortsætter således indtil virkningen så og sige er aftaget, eller er så lille, at den ikke 
længere kan måles. 
2.5. Makroøkonomiske modeller 
Når forskellige politiske fløje og eksperter frembringer varierende bud på effekterne af forskellige 
finanspolitiske tiltag, benytter de typisk økonomiske modeller til at udregne disse effekter. Det er 
således udregninger foretaget med forskellige makroøkonomiske moddeler, der er grundlaget for 
deres råd. Med det for øje behandler dette underkapitel nogle af de makroøkonomiske modeller, 
som er mest fremtrædende, for på denne måde at diskutere, hvad de kan, og ikke mindst hvad de 
ikke kan.  
 
Særligt de tre modeller ADAM, DREAM og SMEC er interessante, eftersom de er hyppigst benyt-
tet. ADAM er udviklet af Danmarks Statistik, og giver mulighed for at beskrive Danmarks økono-
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mi, og hvilke konsekvenser et tiltag vil have. ADAM bliver primært brugt af økonomer i central-
administrationen under diverse ministerier. DREAM er en uafhængig organisation, som har frem-
stillet en model til at beregne en række finanspolitiske tiltag. DREAM er blevet benyttet af flere 
kommissioner (DREAM 2011). SMEC er udviklet af DØR, og bliver benyttet af selvsamme.  
I det følgende fokuseres der primært på ADAM, der ligger til grund for Vismandsspil-
let, mens SMEC og DREAM kun behandles overordnet.  
2.5.1. ADAM (Annual Danish Aggregate Model) 
ADAM er skabt af Danmarks Statistiks Modelgruppe. Den bygger på en reproducering af tidligere 
tiders økonomiske hændelser på baggrund af et gennemsnit (ADAM 2010A: 9). Denne teoretiske 
tilgang bygger på en kombination af den historiske udvikling samt økonomiske teorier, og deres 
beskrivelse af denne udvikling (ADAM 2010A: 9). ADAM bygger på de teoretiske antagelser, der 
ligger bag nationalidentitetsligningen (ADAM 2010A). Dette implicerer, at multiplikatoren opfattes 
som keynesianistisk (ADAM 2010B), og derved igen er i teoretisk overensstemmelse med den mul-
tiplikator, som udregnes ved hjælp af nationalidentitetsligning. Dette viser modelgruppen bag 
ADAM ved denne ligning: 
                      
Hvor G er det offentlige forbrug, Y BNP, C det private forbrug, og I er private investeringer. Her-
udover er ADAM på kort sigt efterspørgselsstyret og på langt sigt udbudsstyret (ADAM 2010B). 
Det betyder, at en offentlig investering godt kan anskues som en fornuftig investering på kort sigt, 
da efterspørgslen kan stimuleres og dermed påvirke BNP. Der er således på ingen måde tale om, at 
ADAM afviser brugen af offentlige investeringer kategorisk. Af andre vigtige teoretiske anskuelser 
i ADAM af relevans for i denne rapport kan nævnes: 
 Antagelse om fuld crowding-out via prisspiral. Baggrunden for denne antagelse er denne 
ligning;          (ADAM 2010A). Hvilket betyder, at når prisen går op, så falder 
produktionen. 
 En underskudsfinansiering betales via obligationsudstedelse (ADAM 2010A).   
 Importkoefficienten stiger ved indkomststigninger (ADAM 2010C)   
 Substitutionseffekten overstiger indkomsteffekten (Se kapitel 3.3. for forklaring af begre-
berne). Grundlaget for dette er beregningerne fra Frederiksen et al. (2001), hvor substituti-
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onselasticiteten for mænd er sat til 0,053 og for kvinder 0,152, mens indkomstelasticiteten er 
henholdsvis -0,006 og -0,007 (Bender & Madsen 2002: 6). 
2.5.2. Vismandsspillet 
Vismandsspillet er udviklet af Arbejdernes Erhvervsråd (AE) i samarbejde med Per Kongshøj Mad-
sen fra Aalborg Universitet og Ernst Jensen lektor ved Falkonergårdens Gymnasium. Spillet bygger 
på ADAM, og er en fremstilling af hovedtrækkene ved ændringer i finanspolitikken (Vismandspor-
talen 2011). Vismandsspillet er således en miniudgave af ADAM, der er gjort tilgængelige for alle, 
hvorimod ADAM har en købsomkostning på 75.000 kr. Vismandsspillet er delt op i to dele; Inter 
spillet og DK+ spillet, hvor denne rapport benytter sig af DK+ varianten. Datagrundlaget i Vis-
mandsspillet er OECD-tal som opdateres hvert år i juni (Vismandsportalen 2011). 
2.5.3. Andre modeller. 
Der findes en lang række af andre makroøkonomiske modeller udover ADAM, hvor specielt 
DREAM og SMEC er hyppigt anvendt. SMEC anvendes til prognoser om effekten ved ændringer i 
forhold som: vækst i udlandet, renten og finanspolitik. SMEC består af ca. 600 ligninger og ca. 
1000 variabler, og er baseret på historiske sammenhæng, som ønskes afdækket via en statistisk me-
tode samt et velfunderet teoretisk grundlag. Modellen beskriver centrale størrelser i nationalregn-
skabet såsom beskæftigelse, arbejdsløshed, løn, priser, den offentlige saldo, betalingsbalancen samt 
opsparingen, og benyttes primært af DØR. SMEC benytter input fra både ind- og udland på forhold 
såsom vækst, løn, priser, renten, skatter, afgifter og det offentlige forbrug.  I den makroøkonomiske 
model SMEC er produktionen på kort sigt bestemt af efterspørgslen og på længere sigt er modellen 
udbudsdrevet. Det samlede udbud af arbejdskraft begrænser produktionen og sammenhængen mel-
lem arbejdskraft og løn, er afgørende for den langsigtede model (De Økonomiske Råd 2011).   
DREAM modellen antager, at der altid vil være ligevægt, hvilket betyder, at en øget 
arbejdsstyrke automatisk vil betyde en øget beskæftigelse. Denne ligevægtsteoretiske baggrund 
ligger til grund for Velfærds- og Arbejdsmarkedskommissionen, men benyttes ligeledes af Finans-
ministeriet (Jespersen 2011C). DREAM modellen består af en række modeller for Danmarks udvik-
ling, og er en uafhængig institution, hvis formål er at foretage langsigtede strukturanalyser 
(DREAM 2011). 
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2.6. Opsummering 
Gennem kapitel 2. er det blevet gennemgået, hvad økonomisk- og finanspolitik består af. Hensigten 
har været at vise, hvorledes både skattelettelser og offentlige investeringer kan anskues som et fi-
nanspolitisk redskab. Det står dermed klart, at begge tiltag, som denne rapport behandler, er at be-
tragte som diskretionære ekspansive finanspolitiske tiltag, da de ikke er konjunkturafhængige, og 
samtidig øger den offentlige udgiftspost. Ligeledes har mulighederne og udfordringerne ved at fi-
nansiere disse ekspansive tiltag, i en tid med underskud på det offentlige budget, været præsenteret. 
Erkendelser er således, at såfremt et af de to tiltag skulle gennemføres, måtte det, med den øjeblik-
kelige situation in mente, ske ved en underskudsfinansiering.  
 
Herefter introducerede kapitel 2. den grundlæggende ligning for nationalregnskabet kaldet national-
identitetsligningen. Hensigten med denne var at vise det metodeanalytiske redskab, som gennem 
denne rapport vil blive benyttet. Nationalidentitetsligningen måler BNP, og består af det private 
forbrug C plus det offentlige forbrug G plus private investeringer I plus eksporten E minus importen 
M. For at forstå elementerne i denne ligning blev det vist, hvorledes denne ligning udspringer af den 
simple indkomstdannelsesmodel og den keynesianistiske antagelse omkring ligevægtssituationer og 
multiplikatorvirkninger. Særligt multiplikatorvirkningen er en essentiel viden, når effekten af hen-
holdsvis topskattelettelser og offentlige investeringer skal analyseres senere i denne rapport. Således 
blev det vist, at ved at stimulere det private forbrug og dermed forøge dette, så ville forøgelsen gen-
tage sig selv over tid. 
Til sidst i kapitlet blev der beskrevet en række makroøkonomiske modeller med sær-
ligt fokus på den hyppigt benyttede ADAM. Formålet med denne beskrivelse har været at præsente-
re nogle af de regnemodeller, som centrale økonomiske aktører gør brug af. Det blev beskrevet, 
hvordan makroøkonomiske modeller er grundlaget for de prognoser, som diverse ministerier, kom-
missioner med videre fremlægger. Det særligt væsentlige, hvad angår ADAM, er denne models 
antagelse om et efterspørgselsorienteret perspektiv på kort sigt og et udbudsorienteret perspektiv på 
langt sigt. Derudover er særligt antagelser omkring substitutionseffekten og indkomsteffekten cen-
tral for den følgende analyse i denne rapport. Her blev det vist, at ADAM bygger på antagelser, som 
præsenteret i Frederiksen et al. (2001), der fastsætter en timeeffekt på tværs af percentilerne på 0,1. 
Af andre væsentlige forhold, der medtages i de følgende analyser, er ADAMs antagelse om graden 
af crowding-out. Herudover blev det gjort klart, at Vismandsspillet, som denne rapport benytter til 
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udregninger af de forskellige finanspolitiske tiltag, er en miniudgave af ADAM. Det betyder, at det 
med en vis rimelighed giver mening at diskutere antagelserne bag ADAM som værende konsistente 
med dem bag Vismandsspillet.  
 
Kapitlet har således klarlagt de overliggende teoretiske rammer for rapporten, men har samtidigt 
åbnet op for diskussion af antagelserne bagved de makroøkonomiske modeller, der er så essentielle 
i denne rapport. Viden som dette kapitel har præsenteret, er således værktøjer i den følgende analy-
se i kapitel 3. og 4., hvor henholdsvis topskattelettelser og offentlige investeringer er i fokus. 
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3. Topskattelettelser 
Borgerne i Danmark lever i et samfund med en relativ høj beskatningsgrad. På grund af dette er 
begrebet skattelettelser hyppigt en del af den offentlige debat. Med jævne mellemrum bliver forslag 
om en lempelse i beskatningsgraden nævnt med forskellige bevæggrunde. Men hvad dækker begre-
bet skat egentlig over, og hvorfor kan det give mening at ændre i graden af beskatning?   
Der er selvfølgelige individers egen interesse på spil, når forslag om skattelettelser 
bliver fremsat, men udover dette er der en række forhold, som på økonomisk vis kan tale for en æn-
dring i beskatningsgraden. Det følgende kapitel vil således præsentere de økonomisk funderet be-
væggrunde for en ændring af beskatningsgraden. Først vil det blive vist, hvad skat egentlig er, og 
følgende hvilke særlige forhold, der gør sig gældende, når der fokuseres på et progressivt skattesy-
stem som det danske. Dernæst præsenteres de forhold, der gør sig gældende for virkningen af en 
skat. Således vil forhold som: skattens påvirkning af incitamentet til at udbyde arbejde, den enkeltes 
afvejning af henholdsvis større købekraft eller mere fritid blive belyst. 
 
Gennem kapitlet vil der være særligt fokus på en skattelettelses evne til at skabe vækst og dennes 
grad af selvfinansiering. Til hjælp hertil vil nationalidentitetsligningen fra kapitel 2. og et nyt be-
greb selvfinansieringsgraden blive behandlet, for på denne vis at kunne vurdere implikationerne ved 
en skattelettelse. Her vil det først blive vist, hvorfor der i den offentlige debat hyppigt advokeres for 
en ændring i topskatten. Til dette formål benyttes udregninger af selvfinansieringsgraden for for-
skellige typer af skattelettelser fra prognoser. Herefter følger udregningerne af effekten på BNP som 
følge af en skattelettelse på 5,9 mia. og dernæst selvfinansieringsgraden af selv samme topskattelet-
telse. Resultaterne fra disse udregninger vil til sidst i kapitlet, blive diskuteret med særligt fokus på 
de antagelser, som de enkelte udregninger beror på. Således er hensigten at vise, at hvor der er bred 
enighed om udgangspunktet for udregninger, er der forskel i antagelser, som de forskellige udreg-
ninger bygger på. 
3.1. Skat 
Skat kan konstrueres på et utal af måder og det endog på områder, hvor der ikke altid er klarhed 
over, at der rent faktisk er tale om en egentlig skat. I det danske samfund ydes der en betaling i form 
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af en skat på områder så forskellige som indkomst, vare, ejendom, overskud og kapital. Men gene-
relt defineres skat som en betaling, hvortil der ikke garanteres en modydelse (Greve 2011B: 189-
192). Med den definition bliver det klart, at når der er tale om afgifter, er der i virkeligheden tale om 
en skat, der bare er forbundet med et forbrug.  
Grundlaget for at indføre en skat kan være forskelligt; hvor eksempelvis en indkomstskat 
primært søger at skabe en omfordeling af ressourcer indenfor samfundet, så har afgifter på forbrug 
til hensigt at påvirke individernes forbrug (Greve 2011B: 189-192). Under tiden kan der midlerti-
digt være tale om, at en skat påføres et forbrug for at modsvare den negative eksternalitet, som for-
bruget viderefører til samfundet som hele. Dermed står det klart, at en skat endvidere kan være de-
terminerende for hvem i samfundet, der betaler skat, samt hvor i samfundet der forefindes økono-
misk aktivitet (Stiglitz 1999: 460-461). 
Det optimale skattesystem 
Indenfor skatteteorien er der bred enighed om, at et skattesystem skal konstrueres på en måde, der 
forvrider mindst mulig (Mankiw et al. og Stiglitz 1999). Med forvridning menes der afledte effekter 
som følge af en skatteindførsel. Hvilket betyder, at en skat påvirker på andre områder end det var 
intenderet. Det optimale skattesystem er således et, hvor der forvrides mindst muligt, og som er 
mest fair, afhængig af det velfærdssyn, som samfundet beskues ud fra.
7
 Hovedproblematikken er 
her, hvorledes individers præferencer, nytter, og incitamentstrukturer aflæses, såfremt de ikke blot 
antages at være homogene. Hertil præsenterer teorien om det optimale skattesystem en række løs-
ninger, som varierer i graden af realiserbarhed; lige fra en flad beskatning til en beskatning af ude-
lukkende forbrug eller individets mulighed for indtjening.
8
 Da denne rapport ikke beskæftiger sig 
med det optimale skattesystem, men i stedet vækst i samfundet ud fra det forhåndenværende sam-
fund, kastes blikket på nogle helt konkrete problematiske forhold ved indkomstbeskatning.  
 Den mest tydelige problemstilling ved indkomstskat i henhold til denne rapports gen-
standsfelt, er indkomstbeskatningens potentielle forvridende effekt på incitamentet til at arbejde. 
Derudover kan der nævnes problemstillingen om, hvorvidt en skat på indtjening er den mest fair, da 
den med størst indsats (= absolut indkomst) beskattes relativt mere end den med en lavere indsats - i 
hvert fald hvis beskatning anskues ud fra en utilitaristisk synsvinkel. Samtidig må det medtages, i 
                                                 
7
 Her er der tale om henholdsvis et utilitaristisk og rawlsiansk velfærdssyn, hvor det enten er summen af nytter eller den 
dårligst stilets nytte, der er målet for velfærden (Stiglitz 1999: 476-479). 
8
 Her henvises til forslaget om, at individer i stedet for indkomst skal beskattes i henhold til deres mulighed for indtje-
ning (Mankiw et al.: 15-17). 
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vurdering af en skatteændring, at selve forventningen om en skatteændring kan forvride, i og med at 
denne forventning kan ændre individernes adfærd (Stiglitz 1999: 461). Indkomstbeskatning er der-
med hyppigt kritiseret for dennes forvridende karakter, men ikke desto mindre er langt de fleste 
skattesystemer bygget op omkring indkomstbeskatning. Med det in mente vil nedenstående under-
kapitel behandle mulighederne, samt de afledte konsekvenser ved en ændring i indkomstbeskatnin-
gen i form af en topskattelettelse. Først vil de særlige kendetegn ved det danske skattesystem dog 
blive ridset op. 
3.2. Det danske skattesystem 
Indkomstbeskatning er den typiske form for beskatning, selvom der over de seneste år har været en 
stigende tendens blandt OECD landene til at beskatte forbrug (Mankiw et al.: 19). Konstruktionen 
af indkomstbeskatningen varierer dog fra land til land, hvor løsninger som lump sum (= fast en-
gangsbeløb), proportionel (= fast procentsats) og progressiv (= stigende procentsats) er hyppigt set. 
Det danske skattesystem er bygget op omkring en progressiv beskatning, hvor den marginale be-
skatningsgrad stiger i takt med indkomsten dog med en øvre grænse. Denne mere komplekse struk-
turering af skattesystemet sammenholdt med det dynamiske samfund gør, at det danske skattesy-
stems forvridende elementer er langt vanskeligere at klarligge. Således er der mere end blot den 
marginale skat at medtage i vurderingen af en skatteændring. 
3.2.1. Indkomstskattelettelser 
Hvor formålet med skatter og afgifter på varer og tjenesteydelser er at påvirke folks forbrug, som 
eksempelvis grønne afgifter for at mindske forureningen, er indkomstskattens formål at ændre folks 
økonomiske råderum til gavn for omfordeling i samfundet.  
Efter den finansielle krise har den positive vækst i BNP, hovedsageligt været båret af 
de ekspansive finanspolitiske tiltag. Ideen med en skattelettelse i den forhåndenværende økonomi-
ske situation er derfor at kickstarte det private forbrug og derved skabe en stigning i vækst, der er 
drevet af det private forbrug, Således har en skattelettelse til hensigt at skabe grobund for vækst i 
det private (Stiglitz 1999: 466). 
 
I det danske skattesystem kan der fra centralhold reguleres på flere niveauer såsom: a) bundfradra-
get, b) bundskatten, c) topskatten, d) AM-bidraget. De foreløbige opgørelse fra Skatteministeriet fra 
viser, at totalt indkomsten i 2010 for staten var på 805,9 mia. fra skatter og afgifter. Godt halvdelen 
Hvorfor den store uenighed? 
 29 
eller 50,8 % kommer fra indkomstbeskatning. Det dækker over personskat til staten, kommuner, 
kirker, sundhedsbidrag og arbejdsmarkedsbidrag (Greve 2011B: 195).  
3.2.2. Den egentlige skattebetaling 
Et af de forhold som bidrager til kompleksiteten af det danske samfund og skattestrukturen, er det 
universelle sociale sikkerhedsnet. Med dette menes, at når den reelle vurdering af fordele og ulem-
per ved en ændring i beskatningen for den enkelte borger, skal vurderes, er det centralt at medtage 
det eventuelle tab af sociale ydelser, der måtte følge med i takt med en øget indkomst. Således vil 
en indkomststigning over et vist niveau potentielt eliminere muligheden for boligsikring. Dette for-
hold beskrives bedst med betegnelsen effektiv skat, hvilket inkluderer alle de elementer, der er rele-
vante for den enkeltes incitament til at udbyde arbejdskraft (Kleven & Kreiner 2006: 161). Her gæl-
der det, at to forhold opvejes i forhold til udbydelse af arbejdskraft. 1) Deltagelseseffekten henviser 
til individer uden for arbejdsmarkedets tilskyndelse til at indgå på arbejdsmarkedet, og dermed den 
effektive skattebyrde på hele indkomsten (Kleven & kreiner 2006: 162 og Lund 2008: 7). Der er 
altså tale om en afvejning af, hvorvidt det kan betale sig at arbejde i forhold til mistede sociale ydel-
ser, når det kommer til deltagelsesbeslutningen eller deltagelseseffekten. 2) Timeeffekten vedrører 
individerne indenfor arbejdsmarkedet, og er et udtryk for mængden af udbudte arbejdstimer som 
følge af den effektive marginale beskatning. Timeeffekten er dog et produkt af afvejningen af igen 
to andre forhold a) substitutionseffekten og b) indkomsteffekten (Lund 2008: 8). Hvor a) substituti-
onseffekten referer til den øgede mængde af udbudte arbejdstimer, som følge af en ændring i den 
marginale beskatning, så referer b) indkomsteffekten til mængden af mindsket udbudte arbejdsti-
mer. Der er således tale om en afvejning af øgede arbejdstimer til gengæld for en højere indkomst, 
og muligheden for at arbejde mindre og stadig bibeholde den samme indkomst som før skatteæn-
dringen.  
Med et progressivt skattesystem og et, i hovedreglen, universelt socialt sikkerhedsnet 
er deltagelsesskatten for de lavest lønnede dermed høj, og faldende i takt med at indkomsten over-
stiger overførselsindkomstsatserne, plus andre behovsprøvede sociale ydelser (Kleven & Kreiner 
2006: 163 og 165 og Lund 2008: 7-8). Antallet af arbejdstimer er derimod typisk faldende i takt 
med, at indkomsten stiger, da den marginale beskatning stiger. Præcist deltagelseseffekten og time-
effekten er helt centrale for forståelsen af effekterne ved en skatteændring, og vil derfor blive be-
handlet uddybende i følgende underkapitel.  
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3.3. Hvordan virker skattelettelser 
En skattelettelse, som et finanspolitisk redskab, har til hensigt at øge efterspørgslen i samfundet. 
Den øgede efterspørgsel vil, i teorien, skabe øget produktion i samfundet som helhed på kort sigt og 
dermed en øget mængde af efterspørgsel på arbejdskraft eller mere præcist arbejdsudbud. En række 
forhold skal dog ske fyldest før, der kan skabes den dynamiske effekt, der fører til positive effekter i 
samfundet. Disse forhold behandles nærmere i kapitel 3.3.1., hvorfor antagelsen, om en øget efter-
spørgsel på arbejdsudbud, for en stund godtages. Den øgede produktion i et samfund, som følge af 
en skattelettelse, er central af to grunde: For det første er selve grundlaget for skattelettelsen, at der 
kan skabes en væksttilstand i økonomien. For det andet så medfører en øget produktion en øget ef-
terspørgsel på arbejdskraft, hvilket gør, at individer på overførselsindkomster potentielt overflyttes 
til egen forsørgelse, og dermed belaster de offentlige budgetter mindre.  
 En succes for en skattelettelse bør i så fald vurderes i forhold til de to ovennævnte 
parametre. Hvilket vil sige: a) skabes der vækst i samfundet som følge af skattelettelsen, og b) ska-
ber skattelettelsen et øget provenu for statskassen eller med andre ord, til hvilken grad er den kon-
krete skattelettelse selvfinansierende? Vurderingen af hver af disse parametre, om end de er forbun-
det, sker på to forskellige forhold. Således kan graden af vækst som følge af en skattelettelse aflæ-
ses i BNP, mens graden af selvfinansiering måles ud fra det øgede provenu, som staten erhverver 
som følge af øgede skatteberettigede indkomster (Kleven & Kreiner 2006: 170). Hvor selvfinansie-
rende en skattelettelse er, er med andre ord en afmåling af, hvor succesfuldt skattelettelsen formår at 
tjene det tabte provenutab, ved skattelettelsen, ind igen, og med hvilken hastighed. De positive ad-
færdsændringer i form af en øget mængde arbejdsudbud, og derved øget absolut skatteprovenu, skal 
således overstige de tabte skatteindbetalinger pga. ændringen i den marginale skatteprocent. For at 
forstå denne økonomiske slutning dybere belyser det følgende underkapitel, hvilke forhold der lig-
ger til grund for udregningen af selvfinansieringsgraden. Således vil forhold som deltagelseseffek-
ten, timeeffekten, substitutionseffekten, der tilsammen udgør arbejdsudbudseffekten, blive yderlige-
re forklaret for at forstå deres betydning for selvfinansieringsgraden, og ligeledes væksten i sam-
fundet som følge af en skattelettelse - med andre ord forhold der afdækker logikken og konsekven-
serne ved en skattelettelse. 
3.3.1. Teorien om positive adfærdsændringer 
Den tilbøjelighed hvormed et givent forhold ændrer sig, i takt med at andre forhold ændrer sig, be-
nævnes elasticitet. Således er elasticitet et udtryk for tilbøjeligheden til eksempelvis et fald i efter-
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spørgslen på en vare, i tråd med at prisen på selv samme vare stiger. Den effekt dette registrerede 
fald, eller i andre tilfælde stigning, har afgøres af, om varens elasticitet er positiv eller negativ. Ek-
sempelvis vil en stigning i benzinprisen alt andet lige betyde et fald i efterspørgslen på benzin. I det 
tilfælde benævnes elasticiteten, eller helt eksakt priselasticiteten, som elastisk eller positiv. I samme 
moment vil det betyde, at en reduktion i prisen på benzin vil medføre en stigning i efterspørgslen. 
Elasticitet er interessant i vurderingen af virkningen af skattelettelser, da ændringen i mængden af 
arbejde, som individerne i samfundet udbyder, er helt central for vurderingen af en skattelettelses 
selvfinansieringsgrad. Her er tale om de tre tidligere præsenterede effekter på deltagelsen, substitu-
tionen og indkomsten. 
 
For det enkelte individ på arbejdsmarkedet er der tale om en afvejning af nytten ved at arbejde en 
time mere for en højere indkomst med det negative aspekt, at den ekstra arbejdstime frarøver en 
times fritid. Her er det vigtigt at holde sig for øje, at indenfor den økonomiske teori er indkomst et 
spørgsmål om mulighed for forbrug af varer og tjenesteydelser (Stiglitz 1999: 535-537). Hvis indi-
videt vurderer, at dennes substitutionsværdi er højere ved mere fritid, vil individet ikke arbejde me-
re. Men hvis individet vurderer, at den øgede købekraft som følge af en stigning i indkomst, er af 
mere værdi, vil individet arbejde mere (Stiglitz 1999: 535-537). Det er med andre ord substitutions-
effekten, der får individet til at arbejde mere, og indkomsteffekten der får individet til at arbejde 
mindre. Her bør det nævnes, at når indkomsten overstiger et vist niveau, vil indkomsteffekten for-
mindskes, da nytten ved at opgive mere fritid over erhvervet indkomst falder (Stiglitz 1999: 495). 
Hvor dette niveau ligger, kan være henholdsvis empirisk og normativt båret, og har emmens betyd-
ning for succesgraden af en skattelettelse. Fastsættelsen af dette niveau vil der blive vendt tilbage 
til. 
 I relation til indførelsen af en skat fortæller substitutionseffekten, at hvis en skat bliver 
for høj, vil arbejdsmængden blive erstattet af mere fritid (Greve 2011B: 200). Omvendt fortæller 
indkomsteffekten, at individer vil arbejde mindre, hvis skatten bliver sænket, i hvert fald i teorien 
(Lund 2008: 7-8). I så fald giver det ringe mening at ændre på en skat i form af en sænkelse, da teo-
rien om indkomsteffekten beskriver, at individerne blot vil arbejde mindre, da de kan have den 
samme indkomst med mere fritid. Heroverfor står teorien om substitutionseffekten, der fortæller at 
selve det forhold, at individer kan beholde en større andel af dennes indkomst, tilskynder disse til at 
arbejde mere (Greve 2011B: 200-201 og Lund 2008: 6). Heri ligger den kendte frase om incitamen-
tet til at arbejde. Således antages det, at individerne vil søge at kapitalisere på ændringen i skatten 
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og derved erhverve sig større købekraft. Igen her bliver succesgraden af en skattelettelse således til 
en opvejning af forholdet mellem substitutionseffekt og indkomsteffekt. Hvor ligger krydsfeltet; 
altså hvor overstiger nytten af den ene den anden, kunne der med fordel spørges? 
Arbejdsudbudselasticitet 
Den enkeltes beslutning om mængden af udbudt arbejde er således et spørgsmål om dette individs 
præferencer for henholdsvis indkomst og fritid. I skatteteorien benyttes termen den enkeltes indiffe-  
rencekurve for substitueringen af 
fritid med arbejdstimer og om-
vendt. Dette substitueringsneutra-
le punkt er således centralt for 
afgørelsen af arbejdsudbudsela-
sticiteten, da denne er et samlet 
produkt af deltagelses-, indkomst- 
og substitutionselasticiteten. For-
skellige beskatningsgrader eller 
marginal beskatninger forskubber 
således den enkeltes indifferens-
kurve, hvilket grafen herved viser 
 
Det er måske selvsagt, at individer ikke ønsker at arbejde 24 timer i døgnet, men hvor meget ekstra 
arbejde vil et individ udbyde mod en økonomisk gevinst? 
 
Dette spørgsmål afgøres af forholdet arbejdsudbudselasticitet, da dette begreb dækker over, hvor 
meget mængden af arbejdsudbud ændres som følge af en ændring i indtjening (Lund 2008: 6). An-
tagelsen er, at for de laveste indkomster er der en relativ lav eller slet ingen arbejdsudbudselastici-
tet, da omkostningen ved at udbyde mere arbejde er større end indtjeningsmulighederne jf. deltagel-
seseffekten (Kleven & Kreiner 2006: 168 og Lund 2008: 7). Disse individers tilskyndelse til delta-
gelse i arbejdsmarkedet er således ringe, da den forøgede indtjening ikke, eller i lav grad, overstiger 
den tabte indtjening via overførselsindkomster. Derimod viser Kleven & Kreiner (2006), at timeela-
sticiteten
9
 er stigende for de indkomster, der ikke inkluderer enlige, børn, ældre, unge og indvandre-
re, dog kun indtil et vist indkomstniveau, hvorfra timeelasticiteten igen vil falde (Kleven & Kreiner 
                                                 
9
 Det samlede mål for substitutionselasticiteten og indkomstelasticiteten. 
Fritid
Arbejde (= indkomst)
Indifferencekurve 3
Indifferencekurve 2
Indifferencekurve 1
 
Figur 3.1: Oversigt over indifferencekurver 
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2006: 169 og Mankiw et al.: 9). Således er det profitabel, og samtidig muligt, for førnævnte ind-
komster at udbyde mere arbejde, dog kun indtil det punkt, hvor deres ligegyldighedskurve mellem 
fritid og arbejde ligger. Generelt set antages substitutionseffekten og dermed substitutionselasticite-
ten at overstige indkomsteffekten og dermed indkomstelasticiteten, da arbejdsudbuddet antages at 
stige i takt med en forøgelse i nettolønnen, altså indkomst efter skat (Lund 2008: 8-9). De positive 
adfærdsændringer antages således at overstige de negative. Størrelsen af disse effekter er midlerti-
digt forskellige fra udregning til udregning alt afhængig af, hvilke empiriske studier eller skøn, der 
benyttes til fastsættelse af effekterne. Eksempelvis blev det vist, at den makroøkonomiske model 
ADAM benyttede en timeeffekt på 0,1, hvilket kapitel 3.5. behandler yderligere 
 
Overordnet kan spørgsmålet om adfærdsændringer opmåles i arbejdsudbudselasticiteten, men som 
det er blevet vist, er arbejdsudbudselasticiteten opgjort af en række andre forhold, der hver især har 
en indbygget problematik i forhold til fastsættelse af deres betydning. Til hjælp til at holde mæng-
den af disse præmisser overfor hinanden opsummerer nedenstående figur relationen imellem de 
mange effekter og elasticiteter. 
 
 
Figur 3.2.: Arbejdsudbuds relationer 
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3.3.2. Selvfinansieringsgraden 
Disse mange mål for den samlede effekt på arbejdsudbuddet er udover at være en central del af gra-
den af stigning i BNP, ligeledes central for udmålingen af selvfinansieringsgraden.  Netop de to 
forhold timeeffekt og deltagelseseffekt spiller ind på graden af selvfinansieringsgrad, da desto flere 
positive adfærdsændringer, der kan registreres, efter en skattelettelse, desto større grad af selvfinan-
siering vil der være tale om. Dette ud fra forståelse af, at jo større ændringen af arbejdsudbuddet er, 
desto større absolut skatteindbetaling vil der være til statskassen. Selvfinansieringsgraden er med 
det for øje et mål for forholdet mellem de tabte indtægter, der ville være erhvervet ved bibeholdelse 
af skattesatsen og adfærdsmæssige provenugevinster. Udover timeeffekten og deltagelseseffekten 
udgøres selvfinansieringsgraden af kvalitets- og uddannelseseffekten (Lund 2008: 10 og Kleven & 
Kreiner 2006: 171). Kvalitetseffekten omhandler en forbedring i udnyttelse af samfundets ressour-
cer. Eksempelvis er en produktivitetsforøgelse et udtryk for en kvalitetseffekt, eftersom der ved den 
højere nettoløn antages at være et øget pres på de ansatte for at levere, hvilket vil føre til produktivi-
tetsstigninger. Udannelseseffekten måler, hvorledes en ændring i beskatningen vil få flere unge til at 
søge mod uddannelser med en højere løn. Fastsættelsen af disse mål for uddannelses- og kvalitetsef-
fekten er, ligesom det var tilfældet med time- og deltagelseseffekten opgjort efter empiriske eller 
mere skønsbaserede estimater. 
 Samlet set udgør disse fire elementer således selvfinansieringsgraden. Fastsættelsen af 
hver enkel effekt påvirker, som det er blevet vist, det samlede resultat. Et forhold som vil stå endnu 
tydeligere frem i kapitel 3.4.2., hvor der præsenteres en række mål for selvfinansieringsgraden. 
Først vil det dog blive vist, hvilken forskel der er mellem udregningen af effekterne på BNP ved en 
topskattelettelse på 5, 9 mia. ud fra nationalidentitetsligningen og Vismandsspillet. 
3.4. En topskattelettelse på 5,9 mia. 
Kapitel 2. behandlede nationalidentitetsligningen mere udførligt, mens dette kapitel har til hensigt at 
benytte denne ligning til at udregne ændringen i BNP. Ligningen lyder således Y=C+I+G+E-M, 
hvor det gælder, at forholdet G i første omgang holdes for konstant, mens forholdene I, E og M 
igennem hele udregningen holdes for konstante. Derudover kan det genkaldes fra kapitel 2, at tids-
horisonten n er sat til 3 år, og c er sat til 0,93, mens skatteprocenten t er sat til 50,8 %, da en lempel-
se på skatten ville modsvare 0,701 % (Appendiks 1: 1) af den maksimale skattekvotient, der af fi-
nansministeriet er sat til 51,5 % (Skatteministeriet 2009). Disse informationer er samlet herunder, 
hvor udregningen ligeledes er vist.  
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Udregningen af nationalidentitetsligningen viser således, at der efter tre år kan aflæses en stigning i 
BNP på 4,5 mia.. Det er selvfølgelig helt centralt at nævne, at udregningen på denne måde aldrig er 
fuldstændig retvisende, da den holder forhold som offentligt forbrug, import og eksport som kon-
stante, men derimod kan udregningen vise ændringen i BNP isoleret set. Af andre problematiske 
forhold ved denne udregning kan det nævnes, at udregningen ikke tillader præcist at regne på en 
topskattelettelse, men kun på en ændring i den maksimale skatteprocent for hele befolkningen. 
 På trods af disse forbehold er denne simple udregning anvendelig til forståelsen af de 
mekanismer, der berøres ved en ændring i skatteprocenten. Som det blev forklaret var de eneste 
faktorer, der blev berørt således t, C og G. I udregningen blev der benyttet en tidshorisont på tre år, 
da antagelsen almindeligvis er den, at effekterne af et ekspansivt finanspolitisk tiltag er størst de tre 
første år. Spørgsmålet er så, om denne simple udregning af nationalidentiteten har den samme kon-
klusion? 
 
For at behandle dette spørgsmål kunne udregningen fra før gentages med forskellige tidshorisonter 
eller den totale ligning simpelthen indskrives i et computerprogram, der kan lave en grafisk frem-
stilling af denne ligning. Denne øvelse er illustreret ved nedenstående figur, hvor det er ganske  
Udregnings Antagelser Ændring i BNP Multiplikator for C 
∆G = -5,9 mia. Y= C+I+G+E-M ∆C*C 
t = 0,508 Y = (c(1-t)*∆Y)+(C0+I+E-M)-∆G ∆C*(C
n+1
-1)/(C-1)) 
c = 0,93  Y = (0,93(1-0,508)∆Y) + K0 -∆G 5,9 mia.* ((0,45756
n+1
-1)/(0,45756-1) => 
s = 0,07  Y = (0,45756∆Y) + K0-∆G 5,9 mia. * ((0,0,45756
4
)-1)/ -0,54244 => 
n = 3 år  5,9 mia. * 1,763 => 
∆C= 5,9 mia.  k for C efter 3 år = 1,763 
 ∆Y efter 3 år = ∆C*1,763 + K0-5,9  
 ∆Y efter 3 år = 4,500+K0  
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tydeligt, at effekten 
aftager efter tre år. 
Som grafen viser 
ændres effekten af 
topskattelettelsen 
gradvist indtil det 
tredje år. Efter fem 
år er der kun tale 
om en stigning i 
BNP på 0,377 mia. 
i forhold til efter 
tre år. Hvor denne 
 
nationalidentitetsligning holder en række forhold for konstante, og dermed opererer med en i nogen 
grad stiliseret verden, er Danmarks Statistiks udregningsmodel ADAM langt mere kompliceret. 
Tidligere blev udbredelsen og indholdet af denne model vist og det står klart, at de mange ligninger 
og data, som ADAM benytter, øger forklaringsgraden væsentligt. Tilgængeligheden til denne 
makroøkonomiske model er derimod vanskeligt, hvorfor udregningerne i det følgende er baseret på 
en mindre udgave end ADAM, nemlig Vismandsspillet (Se mere om ligheden i kapitel 2.5.). Som 
det var tilfældet med udregningen af nationalidentiteten er det heller ikke muligt i Vismandsspillet, 
at præcisere skattelettelsen til en topskattelettelse. Udregningerne fra Vismandsspillet viser, at en 
skattelettelse på 5,9 mia. giver en effekt på 3,572 mia. på BNP efter tre år (Appendiks 1: 1). For 
bedre at kunne sammenligne resultaterne fra nationalidentitetsligningen og Vismandsspillet er resul-
taterne samlet i nedenstående figur, hvor Vismandsspillets resultater fremgår som udregninger fra  
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Figur 3.3.: Effekten af topskattelettelse på 5,9 mia. ud fra nationalidentitetsligningen 
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hvert år efter skatte-
lettelsen. Den grønne 
linie er en tendensli-
nie, der ligger sig på 
en sådan vis, at der er 
så lidt afstand fra lini-
en til hvert af de ud-
regnede punkter fra 
Vismandsspillet. Den 
store grund til at 
punkterne fra Vis-
mandsspillet ikke 
ligger sig på en tyde-
ligere linie er, at Vis-  
mandsspillet indeholder fremskrivninger af økonomien, hvorved en forventning om en enten positi-
ve eller negativ økonomisk situation påvirker resultaterne. Umiddelbart er der ikke store forskelle 
de to udregninger i mellem, men alligevel er der tale om en forskel i effekt efter tre år på 0,928 mia. 
eller 15,7 % af det investerede beløb på 5,9 mia.. En af hovedårsagerne hertil er udover forventnin-
gen til import/eksportforholdet og den konjunkturøkonomiske situation en inddragelse af antagel-
serne om positive adfærdsændringer. Et forhold der vil blive behandlet nærmere i kapitel 3.5..  
3.4.2. Topskattelettelsens selvfinansieringsgraden 
Stigningen i BNP, som følge af en skattelettelse på 5,9 mia., er som bekendt kun et ud af to mål for 
vurderingen af en skattelettelses succesgrad. Således afgøres succesen af en skattelettelse, nok så 
meget af skattelettelsens selvfinansieringsgrad. Selve graden af selvfinansiering er et kompliceret 
regnestykke, hvor antagelser om personers forventede arbejdsvilje, forbrugsmønster med videre 
indgår.  
Gennem dette underkapitel, vil der blive præsenteret en række bud på selvfinansie-
ringsgraden af en topskattelettelse. Disse bud har forskellige konklusioner, som vil blive holdt op 
mod hinanden. Først vil det dog blive vist, hvorfor topskattelettelser så hyppigt er genstandsfeltet 
for den politiske debat og ikke eksempelvis en ændring i bundskatten?  
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Figur 3.4.: Topskattelettelsens effekt på BNP ifølge Vismandsspillet 
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Til at besvare spørgsmålet viser beregninger foretaget af Kleven & Kreiner (2006), at selvfinansie-
ringsgraden langt overstiger selv samme ved en ændring i bundskatten (Kleven & Kreiner 2006: 
170-175). Til oversigt sammenfatter figur 3.5. udregningerne foretaget i føromtalte undersøgelse.  
 
Konklusionen er tydelig, da Kleven & Kreiner (2006) når frem til, at en skattelettelse på alle andre 
områder end topskatten vil have en negativ effekt på selvfinansieringsgraden, og dermed en negativ 
effekt på den offentlige saldo. Relevansen af Kleven & Kreiners analyse bekræftes af den sammen-
lignelighed denne undersøgelse har med ministerielle og økonomiske råds prognoser. Således viser 
nedenstående figur 3.6.10 med al tydelighed konvergensen de forskellige prognoser imellem. Her-
med er der bred enighed om, at en skattelettelse for de øverste decentiler giver mere mening end for 
de laveste decentiler; al den stund der kun sluttes efter selvfinansieringsgraden. Figuren viser lige-
ledes, at der kan være ringe forskel på en lempelse af top- og/eller mellemskatten, hvilket skyldes, 
at mellemskatten berører flere percentiler end topskatten, hvorfor den afledte provenu vil være stør-
re, da flere vil få gavn af skattelettelsen (Lund 2008: 17-23). Endvidere er det vigtigt at bemærke, 
hvorledes især selvfinansieringsgraden varierer afhængig af prognosen. Således er det tydeligt, at 
DØRs analyse er langt mere pessimistisk end eksempelvis Skatteministeriet, når det kommer til top- 
eller mellemskat lempelser. Denne forskel er målt i procentpoint 16 ved en lavere topskattesats og 
omregnet til absolutte tal ud fra den indefrosset topskattelettelse et spørgsmål om et provenu på 
2,655 mia. for DØRs vedkomne og 3,599 mia. for Skatteministeriets vedkomne.
11
 Hvis den samme 
øvelse gøres ved alle prognoserne bliver forskellene mellem dem særligt tydelige. Således spænder 
                                                 
10
 Skatteministeriets beregning er her renset for kvalitets- og uddannelseseffekter af en skattelettelse, da det empiriske 
belæg for disse er mangelfuld (Lund 2008: 17 og Arbejdernes Erhvervsråd 2008: 40) 
11
 Dørs selvfinansieringsgrad er på 45 % af 5,9 mia. og Skatteministeriets på 61 % af 5,9 mia.. 
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selvfinansieringsgraden mellem Kleven & Kreiners (2006) 1,8 mia., godt nok på en skattelettelse på 
5 mia., og Skatteministeriets 3,59 mia. Her bør det nævnes, at der selvfølgelig er en vis fejlmargin 
forbundet med direkte at overføre udregninger fra 5 mia. skattelettelser til 5,9 mia., men forskellen 
mellem disse to ændringer er så relativt lille, at denne ikke alene kan forklare forskellen resultaterne 
imellem. Hvis der fokuseres på de ministerier, der benytter ADAM viser nedenstående figur, at 
skellet mellem skatteministeriets udregninger og Finansministeriets er cirka 600 millioner. Ingen af 
prognoser når dog frem 
til en selvfinansierings-
grad på 100 %, hvorfor 
topskattelettelsen på 
5,9 mia. må siges at 
belaste den offentlige 
saldo. Grunden til for-
skellene mellem prog-
noserne skal findes i de 
forskellige antagelser, 
som hver prognose er 
baseret på. Således er 
hver prognose gjort op   
af implikationer omkring eksempelvis arbejdsudbudselasticiteten, som det tidligere i dette kapitel 
blev vist. 
 
Disse implikationer eller antagelser er som følge heraf helt centrale for forståelsen af effekterne ved 
en topskattelettelser; især når konklusioner varierer i en sådan grad, som ovenstående har vist det. 
Med dette for øje vil antagelser bag de prognoser, som nærværende kapitel har præsenteret, blive 
ekspliciteret og diskuteret i følgende underkapitel; ligesom ophavet til disse antagelser vil blive 
problematiseret.  
3.5. Problematisering af antagelserne om topskattelettelsen 
Gennem kapitel 3. er der blevet præsenteret en række udregninger og prognoser, som alle beror på 
forskelligt datamateriale og antagelser. Denne forskel i grundlag for udregninger har en direkte be-
tydning for de efterfølgende resultater. I kapitel 3.4. blev udregningerne af effekterne af topskatte-
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lettelsen præsenteret, og ud fra disse udregninger vil det følgende diskutere, hvordan og fra hvilket 
grundlag disse konklusioner blev etableret. Først vil der blive kigget nærmere på topskattelettelsens 
effekt på BNP ud fra nationalidentitetsligningen og Vismandsspillet. Herefter vil det blive diskute-
ret, hvorfor selvfinansieringsgraden varierer i den grad, som det blev præsenteret i kapitel 3.4.. Her 
vil specielt spørgsmålet om arbejdsudbudselasticiteten være i centrum, ligesom der vil blive præ-
senteret et alternativt bud på, hvordan selvfinansieringsgraden ellers kunne anskues. Slutteligt vil 
kapitlet indeholde en diskussion af andre forhold, der har betydning for udregningernes validitet. 
 
I forbindelse med udregningen af nationalidentiteten blev der udelukkende fokuseret på ændringen i 
det offentlige forbrug G kaldet ∆G og dennes effekt på C. Dermed blev en række forhold holdt som 
konstante, hvorfor udregningen i sig selv var ganske stiliseret. Forbrugskvoten og skatteprocenten 
blev fastlagt efter oplysning fra henholdsvis Nationalbanken og Skatteministeriet, og selvom dette 
ikke nødvendigvis er et udtryk for, at disse satser dermed stemmer overens med dem, som ADAM 
benytter, så er det vanskeligt at forestille sig, at disse afviger herfra i høj grad. Det hovedsagelige 
problem med denne mere simple udregning er således fastholdelsen af variabler som konstante. 
Såfremt forhold som import og eksport var blevet inddraget i udregningen, ville selv samme udreg-
ning bedre belyse den reelle effekt ved en ændring i topskatten. Særligt tilbøjeligheden til at erhver-
ve sig varer via import i stedet for indenlandske varer ligger uden for denne udregnings formåen. 
Tilbøjeligheden til at erhverve sig importvare i takt med en nettolønsstigning inddrager makroøko-
nomiske modeller som ADAM og dermed Vismandsspillet, hvorfor udregningerne baseret herpå 
vurderes til at være mere i overensstemmelse med det reelle resultat. 
 Effekten på BNP ved en topskattellettelse er midlertidigt ligeså meget et spørgsmål, 
om ændringen i arbejdsudbuddet, da de positive adfærdsændringer multiplicere effekterne på BNP. 
Spørgsmålet er så, hvor højt denne arbejdsudbudseffekt er sat til i Vismandsspillet? 
Timeeffektens størrelse  
Almindeligvis antages timeeffekten i de forskellige prognoser
12
 at være konstant over de forskellige 
percentiler på 0,1 og således ligeledes hvad angår ADAM (Arbejdernes Erhvervsråd 2008: 36, Ben-
der & Madsen 2002: 6 og Lund 2008: 18-20). Timeeffekten er fastsat til 0,1 for begge køn, da 
mænd har en timeeffekt 0,052 og kvinder en på 0,148 (Frederiksen et al. 2001: 31). Med en kon-
                                                 
12
 Her refereres der til Kleven & Kreiner (2006), Skatteministeriet, Finansministeriet og DØR 
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stant timeeffekt negligeres det forhold, at overvejelsen mellem arbejde og fritid alt andet lige må 
afvige i tråd med indkomstniveau. Således er substitutionseffekten og indkomsteffekten og dermed 
elasticiteten for arbejdsudbud forskellig, hvad enten den enkeltes indkomstniveau er meget højt 
eller meget lavt. For det første er tilskyndelse til øget indkomst større for de laveste percentiler, da 
deres forbrug alt andet lige ønskes forøget, mens det for den højeste percentiler i nogen grad ikke 
handler om mere indkomst og dermed forbrug, men i stedet mere fritid til at nyde den i forvejen 
høje købekraft. Der kan således rejses spørgsmål ved en konstant timeeffekt, hvilket udregninger fra 
Frederiksen et al (2001) ligeledes viser, eftersom substitutionselasticiteten fra de laveste deciler til 
de højeste varierer fra 0,14 til 0,08 og indkomstelasticiteten fra -0,003 til -0,010 (Frederiksen et al 
2001: 26). Det betyder med andre ord, at præcist hvor en topskattelettelse ligger i forhold til de for-
skellige percentiler, der bliver ramt, har en betydning for elasticiteterne, der udgør timeeffekten. 
Dette viser, at antagelsen om en flad timeeffekt som forudsat i ADAM med god grund kan proble-
matiseres, da denne timeeffekt ifølge ovenstående studier varerier i takt med percentilerne. Udreg-
ninger fra Vismandsspillet kan derfor meget vel være sat for højt, da en topskattelettelse bør tage 
specielt hensyn til præcist hvilket percentil denne rammer. Her viser udregninger fra Kleven & 
Kreiner (2006), at ved små forskydninger i antagelsen om en timeeffekt på 0,1 til 0,05 eller 0,15 vil 
gøre, at en selvfinansieringsgrad ved en skattelettelse henholdsvis aldrig bliver 100 % eller allerede 
nås ved en skattelettelse fra den 25. percentil (Kleven & Kreiner 2006: 173-174). 
 Problemet for diverse prognoser er selve fastlæggelsen af disse effekter og dermed 
den enkeltes indifferenskurve, altså hvor den enkelte er ligeglad med om denne modtager fritid eller 
indkomst. Antagelsen bliver som regel den, at der er tale om nyttemaksimerende individer, hvorfor 
der ved en skattelettelse i realiteten både vil kunne registres et a) mindsket arbejdsudbud, da nogle 
individer vil vælge mere fritid nu, da de kan opretholde indkomstniveauet alligevel og b) en substi-
tutionseffekt, da nogle individer vil søge mod mere indkomst på bekostning af fritid, da disse nu 
kan tjene marginalt mere for deres indsats. Hvilke af disse effekter, der vil være størst er langt svæ-
re at afgøre (Blomgren-Hansen 2001: 5). Her støtter de fleste prognoser sig op af et studie fra 2001 
af Frederiksen et al, hvor det fastsættes, at substitutionseffekten er større end indkomsteffekten.
13
 I 
og med, at forholdet imellem arbejde og fritid gøres op til en nyttefunktion for den enkelte neglige-
res, der en række mere strukturelle problemstillinger i den enkeltes valg af arbejde. Således tages 
der ikke højde for overenskomster, mulighed for merarbejde, familiestrukturer, udviklingen i ar-
bejdstider med videre. Alt sammen forhold der igen eroderer det empiriske grundlag for prognoser-
                                                 
13
 Her refereres der til Kleven & Kreiner (2006), Skattekommissionen (Deadline 2011) 
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ne. Disse forhold vil alle blive diskuteret senere i dette underkapitel, men først vendes blikket mod 
afgørelsen af selvfinansieringsgraden. 
3.5.1. Antagelser bag selvfinansieringsgraden 
Mængden af ligninger øger forklaringsgraden af diverse prognoser, men hvad der er nok så vigtigt, 
er de størrelser eller tal, som de enkelte poster tildeles. Når selvfinansieringsgraden skal analyseres 
er størrelserne af posterne: deltagelseseffekten, uddannelseseffekter, kvalitetseffekten og timeeffek-
ten helt centrale, da positive effekter på disse poster øger provenuet på statsfinanserne. Med det for 
øje diskuteres det i det følgende, hvilke problemer der kan være med fastsættelsen af disse størrel-
ser. 
 
Hvad angår deltagelseseffekten, så angiver denne, den effekt en given skattelettelse vil have på til-
skyndelse til at indmelde sig på arbejdsmarkedet for de personer, som står uden for arbejdsmarke-
det. Således kan deltagelseseffekten vanskeligt ændre sig nævneværdigt i tråd med en forhøjelse af 
topskattegrænsen, eftersom at en sådan ændring ikke umiddelbart vil have nogen effekt på de lave-
ste decilers incitament til at udbyde mere arbejde (Kleven & Kreiner 2006: 172). Medgivet vil en-
kelte individer, som for øjeblikket måtte være uden for arbejdsmarkedet, have en interesse i en høje-
re topskattegrænse, men derfra at slutte, at deres beslutning og incitament til at søge mod beskæfti-
gelse i højere eller i afgørende grad, er et produkt af en topskattegrænse, må antages for at være en 
tilsnigelse. 
 Effekterne på kvaliteten (= produktivitet) og uddannelser som følge af en topskat-
teændring er igen et forhold af selvfinansieringsgraden, der er særligt vanskeligt at vurdere. I teori-
en påvirker selve den kognitive viden om mulighederne for en øget indkomst, individerne til at for-
øge deres produktion på en sådan vis, at disse individer kan anspore deres arbejdsgivere til en brut-
tolønstigning. Antagelsen er således, at kvaliteten, og dermed produktiviteten i samfundet, vil stige 
som følge af en skatteændring, da individerne vil stræbe efter at få en større indkomst (Lund 2008: 
13). Den samme nyttemaksimerende logik gør sig gældende, hvad angår uddannelseseffekten, da 
denne udtrykker det forhold, at individerne vil søge mod uddannelser, der ville sikre dem den stør-
ste nettoløn. Begge effekter har dog ringe empirisk bevis for størrelsen af disse effekter. Med god 
grund kan begge effekter faktisk postuleres slet ikke at eksistere (Lund 2008: 11-13). Når det gæl-
der uddannelseseffekten må der stilles store spørgsmålstegn ved om den enkelte søger mod uddan-
nelser udelukkende pga. indkomst. Tillige er det vanskeligt at forestille sig, at den enkelte a priori 
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uddannelsesvalget undersøger lønniveauet for denne provision, og særligt når det kommer til netto-
indkomsten og ikke kun bruttoindkomsten. Andre forhold af mere socioøkonomisk karakter, rela-
tionære påvirkninger og ufuldstændig information kan argumenteres for at have en mindst ligeså 
stor betydning for uddannelsesvalget. 
 
Men hvorfor viste figur 3.6 så en bred uenighed om selvfinansieringsgraden, når tre ud af fire for-
hold for selvfinansieringsgraden vanskeligt kan have haft den store afvigelse prognoserne imellem? 
 En af grundene er det forhold, at vurderingen af antallet af individer, der vil nyde godt 
af en ændring af topskattegrænsen. Desto flere der vil nyde godt af denne ændring, desto flere vil 
være med til at finansiere topskattelettelsen. En anden grund, og måske den mest afgørende, er den 
størrelsen af den netop behandlede timeeffekt. Ligesom timeeffekten påvirker fastsættelsen af ar-
bejdsudbudselasticiteten, så påvirker timeeffekten selvfinansieringsgraden (for diskussion af stør-
relsen se tidligere i dette kapitel).  
Lunds alternative forslag 
Henrik Herløv Lund (2008), et af medlemmerne af den alternative Velfærdskommission, præsente-
rer et helt andet bud på selvfinansieringsgraden ved en topskattelettelse. Tesen i dette studie er, at 
selvfinansieringsgraden i stedet for at ligge på omkring de 50 %, som gennemsnittet af økonomiske 
institutter vurderer, er på omkring 30 % på kort sigt og 40 % på langt sigt (Lund 2008: 24-28). 
Grunden til denne divergens skal ses i antagelser omkring muligheden for ændring af arbejdsud-
buddet samt vurderinger af de fire elementer i selvfinansieringsgraden. Lund fraregner uddannelses- 
og kvalitetseffekterne, da disse vurderes ikke at have et empirisk belæg. Derudover anskuer Lund 
arbejdsudbudselasticiteten, som værende mindre end de allerede præsenteret prognoser. Dette beror 
på en antagelse om, at arbejdsudbuddet ikke væsentligt kan forøges, da der allerede har været en 
kraftig stigning i arbejdsudbuddet siden analysen af Frederiksen et al. (2001). Samlet set betyder 
det, at gennemføres en topskattelettelse på 5,9 mia. vil den give en indtægt på 1,77 mia. og dermed 
et provenutab på 4,13 mia.. Her bør det nævnes, at Lund generelt opererer med en usikkerhedsmar-
gin, og derfor kan provenutabet falde til omkring 3 mia. (Lund 2008: 24). Ikke desto mindre er der 
en vis forskel på et effektivt provenutab på 2,3 mia., som Skatteministeriet når frem til og et prove-
nutab på mellem 3 og 4 mia.. Dette vel og mærket korrigeret for Skatteministeriets positive syn på 
kvalitets- og uddannelseseffekterne ved en topskattelettelse. Såfremt denne post var inddraget i ud-
regningen ville provenutabet være vendt til en provenugevinst på cirka 0,6 mia., da uddannelses- og 
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kvalitetseffekterne udregnes til henholdsvis 1,9 mia. og 1,4 mia. af Skatteministeriet ved en skatte-
lettelse på 5 mia. (Lund 2008: 10).  
Fastsættelsen af de forskellige poster har således en afgørende betydning for topskat-
telettelsens selvfinansieringsgrad. Størrelsen af disse poster har derved en særlig stor betydning. Her 
gælder det, at langt de fleste prognoser bygger på et og samme studie af arbejdsudbudselasticiteten 
nemlig Frederiksen et al. (2001). Med det for øje diskuterer nedenstående underkapitel problema-
tikkerne ved anvendelse af dette studie, ligesom andre centrale forhold med betydning for succes-
graden af en skattelettelse diskuteres. 
3.5.2. Yderligere forhold 
Det meget omtalte studie Frederiksen et al. (2001) bygger på en dataindsamling fra 1996, hvor det 
blev undersøgt om, personer i Danmark ville arbejde mere givet en lavere marginal beskatning. Da-
taindsamling er i øvrigt den eneste af sin art i Danmark. Den primære kritik, der dermed kan rettes 
mod anvendelsen af dette studie, er ikke så meget konklusionerne, men snarere dataindsamlingens 
alder. En række forhold har ændret sig siden 1996, hvorfor konklusionerne på baggrund af dataind-
samlingen meget vel kan have ændret sig. Eksempelvis har der i første halvdel af 00erne været en 
højkonjunktur med utrolig lav arbejdsløshed på 50.000 i 2008 overfor 245.000 i 1996 (Arbejdernes 
Erhvervsråd 2008: 35). Arbejdsudbuddet har endvidere været stigende siden 1996 på grund af den 
lave arbejdsløshed, samtidig med at den individuelle arbejdstid per beskæftigede i perioden mellem 
1995 og 2007 er steget med 100 arbejdstimer per år ifølge OECD (Ugebrevet A4 2008). Den ugent-
lige arbejdstid er således steget med 1,88 timer eller med 6,7 % for beskæftigede på årsbasis. Der 
kan dermed stilles store spørgsmålstegn ved, om indkomst og substitutionseffekterne stadig er de 
samme, da flere har fået en større arbejdsbyrde. Indkomsteffekten kan dermed potentielt have en 
større betydning end i undersøgelsen fra 1996. Faktisk var perioden fra 1994-1996 den periode med 
lavest registreret arbejdstid per beskæftigede over et spænd på godt 30 år (Arbejdernes Erhvervsråd 
2008: 37).  
 Et andet forhold der har ændret sig siden dataindsamlingen i 1996, er den marginale 
beskatning, da den fra 1993 og op til 2010 har været faldende (Skatteministeriet 2011B). Det bety-
der, at toppen af substitutionseffekten potentielt er registeret, og indkomsteffekten måske er tiltaget 
siden 1996. Om dette er tilfældet, er vanskeligt uden empirisk grundlag at klarligge, om end der 
over de senere år har været en tendens til en øget lyst til fritid blandt danskerne (Goul Andersen 
2006: 3-7).  
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Et af de seneste eksempler på en skattelettelse blev foretaget i 2004, og her viste en undersøgelse 
foretaget af Ugebrevet Mandag Morgen, at de forventninger, som folk havde til en forøgelse af ar-
bejdstiden som følge af en skattelettelse, stemte udmærket overens med, hvad folk gjorde efter skat-
telettelsens ikrafttrædelse (Goul Andersen 2006: 4). I denne undersøgelse svarede 90,3 %, at de 
ikke forventede nogen ændring i deres arbejdstid pga. skattelettelsen, og året efter svarede 92,6 %, 
at deres arbejdstid ikke var blevet ændret. Interessant nok så svarede 3,9 %, at de havde en forvent-
ning om, at deres arbejdstid ville blive forøget lidt eller meget, mens kun 2,1 % året efter svarede, at 
de havde oplevet en stigning i deres arbejdstid.
14
 Hovedpointen er således, at kun ganske få registre-
rede, at deres arbejdstid rent faktisk steg efter skattelettelsen fra 2004. Arbejdsudbuddet var således 
ikke steget markant ud fra denne undersøgelse.  
 
En anden nyere undersøgelse af spørgsmålet om, hvorvidt en person vil arbejde mere såfremt, der 
kom en skattelettelse eller ej, daterer sig til 2006 (Goul Andersen 2006).
15
 Undersøgelsen adspurgte 
604 respondenter i beskæftigelse eller under uddannelse om dette spørgsmål, og fandt, at 80,8 % 
ikke ville ændre deres adfærd, og 8,6 % ville øge deres arbejdsudbud lidt eller meget, mens 8,6 % 
ville mindske deres arbejdsudbud lidt eller meget. Resultatet heraf er, at der ikke er nogen forskel 
på antal af personer, der vil øge eller mindske deres arbejdsudbud, hvorfor antagelsen om en substi-
tutionseffekt, der overstige indkomsteffekten vanskeligt kan accepteres ud fra denne undersøgelse. 
Undersøgelsen statistiske signifikans er selvfølgelig mindre end undersøgelsen fra 1996 pga. antal-
let af adspurgte respondenter,
16
 men selv med usikkerhedsgraden for øje er det et ganske interessant 
resultat. Undersøgelsen peger således på, at der blandt danskerne intet ønske eller måske mulighed 
er for at arbejde mere og dermed forøge indkomsten som følge af en skattelettelse. 
 
Særligt muligheden for at arbejde mere kan diskuteres af grunde som muligheden for overarbejde 
og familiestrukturer. Generelt er arbejdstiden for den enkelte fastsat i henhold til overenskomster, 
der enten er timelønsbaseret eller kontraktbaseret. Det betyder, at nogle aflønnes efter mængden af 
                                                 
14
 Undersøgelsen foretaget på foranledning af Ugebrevet Mandag Morgen omfattede 696 respondenter i 2003 og 844 i 
2004 (Goul Andersen 2006: 3). 
15
 Undersøgelsen blev foretaget af analyse instituttet Vilstrup og har en usikkerhedsgrad på ±3 % (Goul Andersen 2006: 
3). 
16
 I 1996 blev 2500 interviewet og i 2006 blev 604 interviewet. 
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afsatte timer, mens andre aflønnes i forhold til en total arbejdsbyrde. For de sidstnævnte kan en for-
øgelse af arbejdstiden være vanskelig, da det ville betyde en øget arbejdsbyrde, der skal tildeles fra 
arbejdsgiverens side (IDA 2009: 1 og 6, PROSA 2009). For de timelønnede er der en større mulig-
hed for merarbejde, idet de kan anmode om en længere arbejdstid end deres normalarbejdstid, og at 
et sådant ønske lettere kan efterkommes. De klassisk baserede timelønsjob har alt andet lige en for-
del her, da arbejdstiden lettere kan justeres, såfremt der forefindes en efterspørgsel efter denne ar-
bejdstid. De mere kontraktbaserede job er aflønnet på en måde, hvor lønnen svarer til arbejdsbyr-
den, men ikke nødvendigvis tiden. Undersøgelsen af Goul Andersen (2006) viser, at 29 % i deres 
respektive job i høj grad har mulighed for at arbejde mere, og 23 % i mindre grad har mulighed for 
at arbejde mere. Lidt over halvdelen af de adspurgte har således muligheden for at arbejde mere. 
Her er det særligt interessant, at hele 14 % svarer, at deres merarbejde ikke ville blive aflønnet, og 
11 % svarer, at deres overarbejde ville blive modsvaret af krav om afspadsering. Dette betyder, at 
arbejdsudbuddet effektivt ikke ville blive forøget for disse respondenters vedkomne. Dermed viser 
undersøgelsen, at kun halvdelen af de adspurgte ville have mulighed for at arbejde mere, og igen 
kun halvdelen af disse ville blive aflønnet for deres overarbejde. Fastsættelsen af substitutionseffek-
ten oven på disse resultater betyder, at substitutionseffekten ikke har en virkning for hele arbejds-
styrken, men kun for nogle, hvorfor en undersøgelse vil have en vis usikkerhed om den præcise 
størrelse af denne effekt. 
 For de respondenter der svarede, at de havde muligheden for at arbejde mere, rejser 
der sig endnu en problematik, da deres familieliv alt andet lige har en indvirkning på deres mulig-
hed for at udbyde mere arbejdskraft. Således er især børnefamilier nødt til at planlægge deres ar-
bejdstid i henhold til daginstitutionernes lukketid og andre dagligdagsforhold som idrætsforeninger, 
butikkers lukketider etc.. 
3.6. Opsummering 
Når der i den offentlige debat tales om det gavnlige ved en skattelettelse, refereres der til forvent-
ningen om, at individerne i samfundet både besidder en lyst og mulighed for at øge deres indkomst. 
I skatteteorien omtales denne effekt som substitutionseffekten, altså den effekt der får den enkelte 
til at substituere noget af sin fritid med mere arbejde til gengæld for en øget indkomst. Såfremt  at 
individer foretrækker det modsatte, altså at bibeholde indkomstniveauet og i stedet nedsætte ar-
bejdstiden, er der tale om indkomsteffekten. Gennem dette kapitel er det blevet vist, hvorledes disse 
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effekter, og særligt størrelsen af dem, er de klart mest determinerende for påvirkningen af arbejds-
udbuddet, i hvert fald når der er tale om en topskattelettelse. 
 En forøgelse i arbejdsudbuddet, som det teoretisk vil ske, har en positiv effekt på 
Danmarks samlede BNP. Antagelsen er at meget af den erhvervede merindkomst vil gå til forbrug. 
Således har der gennem denne rapport været benyttet en antagelse byggende på Nationalbankens 
data om, at individer i foråret 2011 bruger 93 % af deres indkomst på forbrug og 7 % på opsparing. 
Ikke alene vil noget af dette forbrug blive beskatter, men det vil øge efterspørgslen og dermed pro-
duktionen og dermed igen efterspørgslen på arbejdskræft, hvorved personer på overførselsindkom-
ster vil blive fjernet fra offentlig til egen forsørgelse.  
 
Mængden af disse positive adfærdsændringer og afledte effekter gør, at en skatteændring på 5,9 
mia. medfører en stigning i BNP på mellem 4,5 og 3,572 mia.. Som finanspolitisk værktøj har den-
ne topskattelettelse et klart potentiale til at skabe en stigning i BNP. Evnen til at skabe en stigning i 
BNP er dog ikke det eneste parameter, succesgraden af en skattelettelse bør måles ud fra. Således er 
skattelettelsens selvfinansieringsgrad vigtig for at belaste den offentlige saldo mindst muligt' 
Størrelsen af midler der ved en topskattelettelse kommer tilbage til statskassen udgø-
res af de positive adfærdsændringer på de fire forhold: deltagelses-, udannelses-, kvalitets- og time-
effekt. Gennem denne rapport har det været vist, hvorledes deltagelseseffekten må vurderes at være 
af mindre karakter, når det kommer til spørgsmålet om topskattelettelser, da denne effekt vedrører 
individer udenfor arbejdsmarkedet. Ligeledes er effekter på uddannelsesvalget og kvalitetsforbed-
ringer udeladt, da der er ringe empirisk bevis for deres størrelse og reelle effekt. I stedet blev det 
vist, hvorledes timeeffekten har den afgørende effekt på selvfinansieringsgraden. Timeeffekten som 
bekendt udgøres af substitutionseffekten og indkomsteffekten. Her viste de forskellige prognoser, 
som denne rapport har behandlet, at selvfinansieringen ved en skattelettelse på 5,9 mia. kunne fore-
findes mellem 2,655 og 3,566 mia.. Udtrykt på en anden måde er det effektive provenutab og der-
med belastningen af den offentlige saldo ved denne skattelettelse et sted mellem 2,3 mia. og 3,245 
mia..  
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Inkonsistensen, de forskellige prognoser imellem, beror ikke så meget på beregningernes udgangs-
punkt, men snarere graden af effekter på arbejdsudbuddet. Således viste dette kapitel, at fastsættel-
sen af timeeffektens størrelse har stor betydning for selvfinansieringsgraden, og særligt det proble-
matiske ved at fastholde en timeeffekt på 0,1over alle deciler blev problematiseret., da lysten og 
muligheden for at udbyde mere arbejde divergerer afhængig af indkomst. Her viste en udregning af 
selvfinansieringsgraden foretaget i Lund (2008), at selvfinansieringsgraden potentielt kunne antages 
at ligge meget lavere. Faktisk så lavt, at det effektive provenutab lød på et sted mellem 3 og 4,1 
mia.. 
 Hovedproblematikken ved udregningen af både topskattelettelsen på 5,9 mia. effekt på 
BNP og selvfinansieringsgrad er fastsættelsen af arbejdsudbudselasticiteten, altså tilbøjeligheden til 
at ændre arbejdsudbuddet i takt med en nedgang i den marginale beskatning. Her viste dette kapitel, 
at de størrelser som diverse prognoser beror på, alle bygger på den samme dataindsamling fra 1996. 
Denne dataindsamlings alder blev problematiseret, eftersom det blev vist, hvorledes mængden af 
arbejdstimer for beskæftigede er steget markant siden 1996. Dataindsamlinger af nyere data viste 
ligeledes en tendens til, at danskerne enten ikke ønskede at arbejde mere eller slet ikke havde mu-
lighed for dette. Disse resultater tilsammen gør, at der med rette kan advokeres for en revurdering af 
fastsættelsen af arbejdsudbudseffekterne ved en topskattelettelse, om end de nyere undersøgelser 
var knapt så statistisk signifikante som den fra 1996. 
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4. Offentlige investeringer 
En offentlig investering er et diskretionært finanspolitisk værktøj, der har til hensigt at ændre på 
forhold under økonomien og dermed den økonomiske situation som helhed. Præcist på hvilken må-
de en offentlig investering virker, og hvilke forhold der bør holdes for øje ved anvendelse af offent-
lige investeringer, behandler dette kapitel. Det er således hensigten klart at præcisere, hvad der kan 
forstås ved en offentlig investering, og særligt hvilke elementer en offentlig investering bør inde-
holde for at øge succesgraden. Kapitlet viser herudover, hvorledes det er muligt at beregne en of-
fentlig investerings effekt på BNP og selvfinansieringsgraden. Beregningerne beror på udregninger 
fra nationalidentitetsligningen og Vismandsspille. Resultaterne fra disse beregninger diskuteres ef-
terfølgende på baggrund af antagelserne og særligt størrelsen af centrale poster, som ligger til grund 
for beregningerne. Hensigten er således at vise, hvorfor der både er tilhængere og modstandere af 
offentlige investeringer, og hvordan udregningernes resultater kan problematiseres.  
4.1. Definition af offentlige investeringer  
Begrebet offentlige investeringer dækker over en lang række investeringer, som foretages af stat og 
kommuner. Typisk foretages offentlige investeringer i veje, skoler og andre offentlige anlægsfor-
bedringer, samt uddannelse og forskning (Finansministeriet 2001A: 7). Helt overordnet så gælder 
det, at der er tale om investeringer af en større værdi med en længerevarende effekt.  Ydermere 
skelnes der mellem reale- og finansielle investeringer (Finansministeriet 2001B: 46). Formålet med 
reale investeringer er at generere et afkast ved produktionen af varer og tjenester. Indenfor reale 
investeringer skelnes der mellem fysisk- og humaninvestering. De fysiske investeringer omfatter 
bl.a. investeringer i veje, maskiner, bygninger og IT. De humane investeringer ombefatter investe-
ringer i viden såsom uddannelse og forskning og know how (= human kapital) (Finansministeriet 
2001B: 47). De finansielle investeringer er forskellige fra de reale investeringer, da de ikke kan 
anvendes til at producere varer og tjenesteydelser til forbrug. De finansielle investeringer har der-
imod til sigte at generere et afkast ved renter eller f.eks. aktieudbytte (Finansministeriet 2001B: 48-
49).  
 Den type af offentlige investeringer, som denne rapport behandler, er således reale 
fysiske investeringer, der ydermere er udformet, så de positive effekter med større sandsynlighed 
registreres indenfor landets grænser. Det forstået på den måde, at større offentlige anlægsarbejder 
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kan medføre en øget import, såfremt elementer af anlægsarbejdet ikke udføres i Danmark. Den type 
af offentlige investeringer, som er udgangspunktet for denne rapport, er således renoverings og re-
parationsopgaver, der er bundet til en geografisk placering. Opgaver der med andre ord ikke lader 
sig flytte til udlandet, men som skal foretages på eksempelvis skoler eller hospitaler i Danmark. 
4.2. Den veltilrettelagte offentlige investering 
Ved offentlig investeringer og general finanspolitik søges der at forbedre allokeringen samt sikre 
den makroøkonomiske stabilitet (Jespersen 2011A: 15). Problemet er, hvis investering belaster den 
offentlige saldo, og dermed skaber et underskud, som på en eller anden måde skal tjenes ind igen. 
For at mindske dette potentielle underskud og omvendt forøge succesgraden for en offentlig inve-
stering, kan der med fordel tages hensyn til Gylfason et al. (2010) begreb TTT, der står for timely, 
targeted, temporary. Forståelsen er, at ved at efterleve disse krav, så højnes muligheden for positive 
effekter som følge af offentlige investeringer. De tre dele af TTT foreskriver, at en offentlig investe-
ring bør være præcist timet, specifik og midlertidig. En god offentlig investering kunne således væ-
re anlægning af en motorvej, da omkostninger er specificeret til kun at vedrøre vejen, samtidig med 
at det er en enkeltstående udgift. Derimod er det langt vanskeligere, hvad angår timingen, da et an-
lægsarbejde ikke påbegyndes med det samme, og konjunktursituationen dermed kan have ændret 
sig i tiden mellem anlægsplanlægningen og det egentlige anlægsarbejde. Tidsaspektet synes at være 
det vanskeligste at imødekomme, da konjunktursituationen konstant skifter, ligesom der går tid med 
opgaver som ingeniørberegninger, budgettering og beslutningsproces. Faren er derved, at der meget 
let kan gå for lang tid fra ønsket om en offentlig investering til den initieres. I forhold til den type af 
offentlige investeringer som er genstandsfeltet i denne rapport, er tidsproblematikken alt andet lige 
mindre, da der er tale om fremrykning af allerede vedtaget og planlagte offentlige investeringer. 
Investeringen vil således ikke øge den offentlige anlægspost på lang sigt og ville kunne iværksættes 
relativt hurtigt.  
 
Udover problematikken om TTT så har offentlige investeringer potentielt andre negative eksternali-
teter, der på en eller anden måde forvrider dele af eksempelvis arbejdsmarkedet. Gylfason et al. 
(2001) præsenter nogle af de potentielt problematiske forhold, der alle kan påvirke multiplikatorens 
størrelse. 
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 Crowding out (fortrængningseffekten): de øgede investeringer fra statens side gør, at ellers 
planlagte investeringer ikke udføres i den private sektor. Baggrunden herfor er, at renten vil 
stige, hvilket resulterer i en reduktion af de private investeringer og forbrug.  
 Expectations (forventninger): Skatteprovenuet af et finansindgreb bliver mindre end bereg-
net pga. individers forventninger til den fremtidige økonomiske situation. Bekymringen hos 
forbrugerne fører således til øgede opsparing og dermed et mindre provenu.   
 Sustainability of public finances (bæredygtigheden af de offentlige finanser): Vurderes det 
af befolkning, at staten ikke har styr på den offentlige økonomi, kan det have samme konse-
kvenser som overstående argument. 
 The degree of slack in the economy (den manglende udnyttelsesgrad i økonomien): Læner 
sig op af argumentet om, at et fornuftigt finanspolitisk indgreb er veltimet. Årsagen er, at 
multiplikatoren er større i en recessions periode end i en høj konjunktur.  
 Focus of fiscal actions (fokusset af de finansielle tiltag): Omhandler typen af de finanspoli-
tiske indgreb. Således bør investeringer rettes mod tidsafgrænset poster, da det ikke er ønsk-
værdigt at dække løbende poster med lån. Dette læner sig op af argumentet om, at en offent-
lig investering skal være midlertidig. 
 
 
Disse kritikpunkter er alle væsentlige i betragtningen af succesgraden af en offentlig investering, og 
kan på samme vis være medvirkende til at forklare størrelsen af en multiplikatoren. På baggrund af 
dette benyttes disse punkter i analysen og diskussionen af beregningerne i næste underkapitel. 
4.3. Offentlige investeringer på 5,9 mia. 
Det er således tydeligt, at hensigten med en offentlig investering er at skabe en stigning i efter-
spørgsel og dermed en stigning i BNP med en lav grad af negativ påvirkning på den offentlige sal-
do. Spørgsmålet er, om offentlige investeringer på 5,9 mia. er i stand til at skabe en stigning i BNP 
uden at påvirke den offentlige saldo voldsomt. For at belyse dette anvendes nationalidentitetslignin-
gen og Vismandsspillets udregninger af en sådan offentlig investering, både hvad angår evnen til et 
stigende BNP og selvfinansieringsgraden.  
Udregning via nationalidentitetsligningen  
I udregningen af effekten på BNP som følge af en offentlig investering holdes forholdene I, E og M 
konstante. Derved tages der ikke højde for ændringer i førnævnte parametre. 
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Udregningen viser, at multiplikatoren er 1,749 efter tre år ved disse forudsætninger, hvilket betyder, 
at offentlige investeringer til en værdi af 5,9 mia. giver en stigning i BNP på 10, 303 mia. efter tre  
år. Den grafiske frem-
stilling af hele lignin-
gen er afbildet i figur 
4.1. og viser en afta-
gende effekt af den 
offentlige investering 
særligt efter tre år. 
Herudover er det lige-
ledes tydeligt, at der 
særligt kan registreres 
en stigning i BNP efter  
 
det første år, hvor effekten på BNP er på 8,56 mia.. Effekten efter fem år er på 10,65 mia. og der-
med kun en stigning på 354 millioner fra år 3 til år 5. 
Vismandsspillets udregning 
Som det var tilfældet i kapitel 3. så tager Vismandsspillet, højde for påvirkning af de forhold, der i 
nationalidentitetsligningen blev holdt som konstante. Ud fra resultater fra Vismandsspillet beregnes 
effekten på BNP af offentlige investeringer på 5,9 mia. til at være 7,130 mia. efter tre år. Det bety-
der, at der er en forskel mellem de to udregninger på 3,173 mia.. Dette påvirker den givne multipli-
kator, som udregnes til at være henholdsvis 1,209 for Vismandsspillet og 1,746 i nationalidentitets-
ligningen (for uddybning af udregninger henvises der til Appendiks 1: 1). Den årlige effekt på BNP  
Udregnings Antagelser Ændring i BNP Multiplikator for G (= k for G) 
∆G = 5,9 mia. Y= C+I+G+E-M ∆G*C 
t = 0,515 Y = (c(1-t)*∆Y)+(C0+G+I+E-M) ∆G*(C
n+1
-1)/(C-1)) 
c = 0,93 Y = (0,93(1-0,515)∆Y) +K0 5,9 mia.* (0,45105Y
 n+1
-1)/(-0,54895) => 
s = 0,07 Y = (0,45105Y) + K0 5,9 mia. * (0,45105Y
 n+1
-1)/(-0,54895) => 
n = 3 år  5,9 mia. * 1,746 => 
  k for G efter 3 år = 1,746 
 ∆Y efter 3 år = ∆G*1,746 + K0  
 ∆Y efter 3 år = 10,303 +K0  
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1
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BNP (mia.)
Ligningsudregning
(3,10.303)
 
Figur 4.1.: Effekten af en offentlig investering 
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ifølge Vismandsspillet 
er indsat i her-
vedstående graf, hvor-
efter der udregnet en 
tendenslinie for over-
skuelighedens skyld. 
Den viser, at krumnin-
gen på de to kurver 
stortset er identiske, 
og der dermed kun er 
tale om en forskel i de 
forskellige poster, som 
 
hver udregning medtager, da den aftagende effekt er nogenlunde ens. Forskellen i udviklingen mel-
lem de to grafer i perioden fra år 1 til år 3 er således forsvindende lille, da der kun er en forskel på 
149 millioner i udviklingen af effekterne på BNP. 
4.3.1. De offentlige investeringers selvfinansieringsgrad 
Offentlige investeringer på 5,9 mia. har således en indflydelse på BNP, da der allerede efter år et 
var en stigningen på 5,24 mia.. Vurderingen af disse offentlige investeringer bør dog medtage den-
nes selvfinansieringsgrad. For at vurdere selvfinansieringsgraden benyttes i det følgende beregnin-
ger foretaget af De Økonomiske Råd (DØR) og Arbejdernes Erhvervsråd (AE). 
Udregningerne stammer fra 2009 og beregner selvfinansieringsgraden af offentlige 
investeringer på 20 og 25,6 mia. for henholdsvis DØR og AE. Her kan det nævnes, at beregningerne 
er foretaget ved hjælp af henholdsvis SMEC og ADAM, ligesom de offentlige investeringer stræk-
ker sig over en toårig periode. I begge tilfælde er der tale om fremrykkede offentlige investeringer, 
hvilket betyder, at de offentlige budgetter kun forværres med den forøgede rentepost, der opstår 
pga. den længere afbetalingstid (De Økonomiske Råd 2009: 143-144 og Madsen & Pedersen 2009: 
2). Nedenstående tabel sammenfatter de to udregninger og viser, at begge udregningerne giver en 
0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5 5.5
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Figur 4.2.: Effekterne ved offentlige investeringer ved Vismandsspillet 
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selvfinansieringsgrad på omkring 50 % ved offentlige investeringer i det første år. Den samlede 
selvfinansieringsgrad er derimod 61,5 % over to år. DØRs udregning giver desuden et underskud på 
den offentlige saldo på 10 mia. i år 2015, da de fremrykkede offentlige investeringer ellers skulle 
være foretaget i dette år. Hvis den viden overføres til offentlige investeringer på 5,9 mia., betyder 
det, at disse medfører en indtægt i statskassen på 2,95 mia.. 
 Her er det selv sagt vigtigt at nævne, at denne slutning beror på to udregninger af selv-
finansieringsgraden for offentlige investeringer, hvorfor der kan være afvigelser fra antagelsen om 
en selvfinansieringsgrad på 50 %. Ideelt set blev disse to udregninger holdt op overfor andre prog-
noser, men da disse to undersøgelser er nogle af de eneste af sin art, er dette ikke muligt. Det hører 
ligeledes med til historien, at DØR og AE benytter forskellige makroøkonomiske modeller, hvilket 
øger validiteten af en antagelse om 50 %.  
 De benyttede prognoser har ikke samme udgangspunkt, som udregningerne i denne 
rapport, da initieringsdatoen er forskellig. Prognoserne har således et udgangspunkt for offentlige 
investeringer med påbegyndelse i 2010 og 2011, og på baggrund af den økonomiske situation fra 
efteråret 2009. Timingen er som bekendt et essentielt forhold, når det kommer til offentlige investe-
ringer, og behovet for en offentlig investering kan i foråret 2011 være et ganske andet end i efteråret 
2009, hvor prognoserne daterer sig til. Crowding-out effekten kan således antages at være større nu 
end dengang, da BNP sidenhen er steget, og der dermed er positive tegn på denne post. Forskellen i 
størrelsen på de offentlige investeringer har dog ligeledes en betydning for de afledte effekter. Såle-
des er det klart, at en mindre offentlig investering vil have en mindre crowding-out effekt end en 
større investering.  
4.4. Antagelser bag offentlige investeringer 
Dette kapitel har indtil videre præsenteret en teoretisk forståelse af begrebet offentlige investeringer 
og dernæst vist effekterne ved en investering på 5,9 mia.. Udregningerne viste, at de anvendte ud-
Tabel 4.1.: Selvfinansieringsgrader ved offentlige investeringer  
Enhed mia.  2010 2011 
Arbejdernes Erhvervsråd  Offentlig investering 10 16,5 
 Offentlig saldo -4,8 -5,4 
De Økonomiske Råd  Offentlig investering 10 10 
 Offentlig saldo  -10 (er ved opgørelse i 2015) 
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regningsmodeller kom frem til forskellige konklusioner. Disse konklusioner og implikationerne ved 
udregningsmodellerne diskuteres i det følgende underkapitel, hvor effekterne ved en offentlig inve-
stering ridses op.  
4.4.1. Den simplificerede udregningsmodel  
Den simplificerede udregning af nationalidentitetsligningen eller BNP har en række forhold, der gør 
gyldigheden mindre. Dog tjener den udførlige udregning af selv samme til en forståelse af de led, 
der indgår i vurderingen af multiplikatoren for en offentlig investering. 
Som bekendt blev skattesatsen t sat til 0,515, forbrugskvotienten c til 0,93 og opspa-
ringskvotienten s til 0,07 i nationalidentitetsligningen. Størrelsen af t er et udtryk for den nominelle 
værdi, som Finansministeriet har fastsat som den maksimale gennemsnitlige personlige indkomst-
skatteprocent. Størrelsen af t, er derfor ikke det store stridspunkt. Derimod har det betydning for 
multiplikatoren af offentlige investeringer, at den er beregnet med den maksimale gennemsnitlige 
personlige indkomstskatteprocent og ikke den gennemsnitlige indkomstskatteprocent. Således vil en 
ændring af skattekvotient til lavere t-værdi give en større multiplikator, da en t-værdi betyder større 
indkomst til forbrugerne. Der går simpelthen flere penge til skattebetaling og dermed til de offentli-
ge finanser i dette eksempel, end der reelt gør. Forbrugskvoten c, der benyttes i udregningen, er 
modsat skattekvoten ikke en fastsat værdi. Således er den nominelle værdi af forbrugskvoten et 
estimat bygget på empiriske målinger. Med det for øje kan kvotens værdi derfor med rette udsættes 
for kritik, da denne skifter over tid. Den ændres blandt andet i opsving og i krisetider afhængigt af 
borgernes syn på fremtiden, hvilket ses ved de såkaldte forbrugerindeks. Således vil der typisk for-
ventes et fald i forbrugskvoten i krisetider. Forbrugskvotens størrelse afhænger derved af befolk-
ningens forventninger til den økonomiske situation; er vi ude af krisen eller ikke? 
 Hvad angår fastsættelsen af opsparingskvotienten s gælder det, at den altid nominelt 
set er 1 minus forbrugskvoten, da indkomst enten benyttes til forbrug eller opsparing. Opsparings-
kvoten har dermed samme problematik iboende som forbrugskvoten, al den stund at denne, ligesom 
forbrugskvoten, er et udtryk for en forventet handlen.  
 
En ting der kan nedsatte værdien af forbrugskvoten og mindske den finansielle vækst i forhold til 
den simple udregningsmodel, er en inddragelse af importkvoten. Således vil en andel af det private 
forbrug alt andet lige anvendes til indkøb af varer eller tjenester i udlandet, hvorfor den indenland-
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ske efterspørgsel samt produktion ikke vil stige i samme grad. Såfremt efterspørgselseffekten af en 
skattelettelse eller øget offentlige investering leder til et øget luksusforbrug, vil meget af dette for-
brug blive importeret. Således vil meget af den produktion, som bliver sat i gang pga. den øgede 
efterspørgsel, være udenlandsk. Følgerne heraf vil være en mindre effekt på den offentlige saldo, og 
dermed en mindre selvfinansieringsgrad og stigning i BNP.  
4.4.2. Vismandsspillets datasæt 
For at opveje manglerne ved udregningen af nationalidentitetsligningen blev Vismandsspillet ind-
draget for på den måde at inddrage mulige ændringer i konstantleddene. Dog forholder det sig så-
dan, at Vismandsspillet kun opdateres en gang om året og det i løbet af efteråret, med tal fra som-
meren (Vismandsportalen 2011). Det betyder, at udregninger, der baserer sig på Vismandsspillet, 
udover ikke at være ligeså eksakte som ADAM, endvidere er af en lidt ældre dato. Den økonomiske 
situation kan dermed være ændret, og de givne tal vil derfor ikke give et reelt billede af den nuvæ-
rende økonomiske tilstand. Netop den forhåndenværende økonomiske situation har en determine-
rende effekt på multiplikatoren for G, eftersom en offentlig investering, der initieres i en gunstig 
konjunktursituation. Dette kan medføre en negativ effekt ved at forstærke et begyndende opsving og 
dermed være årsag til forhøjede priser og i sidste ende flaskehalsproblemer. Et eksempel på at de-
terminerende faktorer kan have ændret sig fra de datasæt, som det nuværende Vismandsspil beror  
på, er importkvoten og ledig-
hedstallene, hvilket nedenstå-
ende figur 4.2.
17
 illustrerer. 
Her ses det, at importkvoten er 
stigende fra medio 2010, hvor 
Vismandsspillets datasæt 
stammer fra. Både import- og 
eksportkvoten er stigende fra 
2009 af, men stiger således 
yderligere fra 2010 af og sær-
ligt importkvoten stiger kraf-
tigt fra 2009 og frem til foråret 
2011, hvor kvoten er gået fra   
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  De Økonomiske Råd 2010: 73 
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33 % til 35 %. Som følge af denne stigende importkvote mindskes den indenlandske efterspørgsel 
og dermed multiplikatoren for offentlige investeringer og det deraf afledte BNP. Med disse oplys-
ninger må den udregnede multiplikator via Vismandsspillet selvsagt være mindre end først vist.  
Denne udvikling påvirker selvfølgelig en skattelettelse på samme måde.  
Derudover har den generelle ledighedsudvikling været præget af en svag stigning sid-  
 
en Vismandsspillet blev opdate-
ret, dog med den effekt, at flere af 
de registrerede ledige er i aktive-
ringstilbud, hvilket hevedstående 
figur 4.3.18 viser. Det forhold at 
en større andel af de registrerede 
ledige, er i aktivering og dermed 
arbejdsmarkedsparate, tjener til et 
argument om, at der umiddelbart 
ville være mulighed for en offent-
lig investering uden, at dette ville  
skabe en flaskehals på arbejdsmarkedet. Dette er selvfølgelig kun tilfældet såfremt den offentlige 
investering kunne rettes direkte mod det felt, hvor koncentrationen af de arbejdsmarkedsparate er 
størst. Endvidere viser brancheoversigter af de nuværende ledighedstal, at specielt bygge- og an-
lægsbranchen har været hårdt ramt af arbejdsløshed (Se figur 4.4.
19
). Hvis en offentlig investering 
specielt blev rettet mod denne branche kunne der muligvis registreres endog større multiplikator for 
G end tilfældet i Vismandsspillet. Multiplikatoren vil være større, selvom grafen viser en stigning i 
beskæftigelsen i bygge- og anlægsbranchen, eftersom udregninger fra Vismandsspillet begrænses af 
ike at kunne målrettes mod en speciel branche. Således vil effekten af den offentlige investering 
kunne bidrage gunstigt til den offentlige saldo i form af færre arbejdsløse, da ledigheden i bygge- 
og anlægsbranchen er større end den generelle ledighed i Danmark. Multiplikatoreffekten ville alt 
andet lige blive forstærket via den samme effekt, som gør sig gældende for automatiske stabilisato-
rer. Branchekoncentrationen af ledigheden er således særlig central, da udgangspunktet for en of-
fentlig investering i denne rapport er gjort i henhold til S og SFs Fair løsning. Dette udspil bebuder 
en fremrykning af offentlige investering i form af reparation og vedligeholdelse af offentlige  
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bygninger. Disse investe-
ringer er dermed direkte 
rettet mod bygge- og an-
lægsbranchen. Da disse 
investeringer formodentlig 
vil føre til relative små or-
drer, vil de formodentlig 
ikke føre til produktion i 
andre lande, da deres geo-
grafiske placering ikke kan 
ændres; modsat en investe-
ring som en ny bro, hvor  
denne i store dele af produktionsfasen kunne produceres udenlandsk. Her gælder det selv sagt, at 
selv geografisk fastsatte projekter potentielt set kunne udføres på stedet af udenlandsk arbejdskraft, 
eller med importerede vare.  
 
En anden betydende faktor for en offentlig investerings påvirkning på BNP er, hvorledes crowding-
out effekten anskues i Vismandsspillets beregninger. Her antager ADAM, der som tidligere nævnt 
er fundamentet for Vismandsspillet, at der er fuld crowding-out effekt ved offentlige investeringer 
(Se kapitel 2.5.1). Med andre ord antages det, at en offentlig investering vil hæmme private investe-
ringer, der ellers ville være foretaget. På denne vis bliver en offentlig investering en hæmsko for de 
private investeringer, der almindeligvis er katalysator for en ændring i BNP. Størrelsen af crow-
ding-out effekten kan således med god grund problematiseres, men vigtigst af alt så er det essentielt 
at forstå, at multiplikatoren for en offentlig investering mindskes i takt med en antagelse om fuld 
crowding-out effekt. Baggrunden for ADAMs antagelse om fuld crowding-out er, at den øgede ef-
terspørgsel vil medføre stigende priser, som igen vil have en negativ effekt. Den såkaldte prisspiral. 
Det kan med rette diskuteres, hvorvidt crowding-out effekten vil være fuldstændig, da der i den 
nuværende situation er et overskud af arbejdsressourcer på baggrund af den økonomiske krise, 
hvorfor der ikke nødvendigvis vil kunne registreres en opadgående prisspiral i udtalt grad, som det 
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antages i ADAM. Dette argument kan underbygges, hvis output-gapet
20
 medtages i betragtningen. 
DØR vurderer, at output-gapet er 3 % af BNP i 2012. Det betyder, at DØR argumenterer for, at der 
i økonomien generelt er et råderum for finanspolitiske tiltag med en finanseffekt på 0,25 % af BNP 
for hver procent af BNP, der er i output-gap (De Økonomiske Råd 2009: 09: 136). Der kan således 
ud fra dette føres en ekspansiv finanspolitik på op til 13,5 mia., uden at dette vil føre til en udtalt 
grad af forhøjede crowding-outeffekter i den nuværende situation. Det betyder ligeledes, at der ud 
fra DØRS analyse både er rum til topskattelettelsen og de offentlige investeringer, som denne rap-
port behandler.  
Den økonomiske situations påvirkning på multiplikatoren.  
Når det kommer til offentlige investeringer og effekterne af disse, er det helt centralt: 1) hvorledes 
den forhåndenværende økonomiske situation er 2) hvilken type af offentlige investeringer der er 
tale om, og 3) hvilke varighed disse har, altså under et de tre parametre i TTT.  
Vurderet ud fra de to første parametre af TTT, så lever den behandlede offentlige in-
vestering op til kravene. Dette være sig, da investeringerne er midlertidig, samt ikke er en løbende 
udgift, men en engangsudgifter via fremrykning af reparationer og vedligeholdelse. Det sidste pa-
rameter omkring den økonomiske situation er således det, hvorved der kan stilles størst spørgsmåls-
tegn. Den økonomiske situation er som bekendt foranderlig, men selv blandt økonomiske eksperter 
og folketingets politikere eksisterer der en uenighed om den forhåndenværende økonomiske situati-
on. For politikernes vedkomne kan det vel sagtens skyldes divergerende ideologiske syn på centrale 
parametre for den øjeblikkelige økonomiske situation. Andre eksperter som Nationalbankdirektør 
Niels Bernstein vurderer, at en ekspansiv finanspolitik meget vel kan skade den begyndende positi-
ve økonomiske situation i Danmark (Bernstein 2011: 1-3). Bernstein anser således, at crowding-out 
effekten er stor i den nuværende situation. Hvilket betyder, at de negative økonomiske effekter, der 
i sidste ende resulterer i et højere lønniveau, og deraf forringet konkurrenceevne, er for store. Denne 
forventning er i overensstemmelse med ADAMs og DØRs antagelser. Når DØR således anbefaler 
en forsigtig tilgang til finanspolitisklempelser, skal det ses i lyset af udviklingen i output-gapet. 
DØR vurderer, at output-gapet vil være udlignet engang i år 2016-2017 (De Økonomiske Råd 2010: 
27). Produktionsunderskuddet vil ud fra denne tanke blive udnyttet de næste fem til seks år.  
 
                                                 
20
 Output-gapet defineres som forskellen mellem det faktiske og det strukturelle BNP målt i procent af strukturelt BNP. 
(De Økonomiske Råd 2009: 28). 
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Udover TTT parametrene har forskellige kontekstuelle faktorer ligeledes betydning for et finanspo-
litisk indgreb, eftersom multiplikatorens størrelse påvirkes af de fem punkter fra Gylfason et al. 
(2010). Således har eksempelvis forventningerne til den økonomiske situation og bæredygtigheden i 
de statslige finanser en betydning for et finanspolitisk tiltag (Se kapitel 4.2. for uddybning af punk-
terne 1 til 5). Forventer borgerne i Danmark således ikke, at en økonomiske krise er ovre, vil de øge 
deres opsparingskvote for at stå bedre rustet i eventuelle nedgangsperioder. Dette betyder, at den 
yderligere indtægt via offentlige investeringer, ikke akkumulerer samme mængde efterspørgsel, da 
forbruget stiger mindre end forventet pga. en stigende opsparingskvote. Dette scenarie kan blive en 
realitet ved en kommende ekspansiv finanspolitik. Således viser en prognose fra Catinét, at dan-
skerne i løbet af 2011 vil øge deres opsparingskvote (TV2 Finans 2010). Dette implicerer således, at 
de nuværende estimater for selvfinansieringsgraden og effekten på BNP ved de to finanspolitiske 
tiltag kan være for højt vurderet, og at den statslige saldo derved vil være under større belastning. 
Såfremt forbrugskvoten faldt til 0,85 så ville effekten på BNP ifølge nationalidentitetsligning blive 
ca. 600 millioner mindre end ved den nuværende forbrugskvote på 0,93. 
4.5. Opsummering af offentlige investeringer. 
Offentlige investeringer er et udtryk for et ekspansivt finanspolitisk tiltag, hvor der ved at øge de 
offentlige udgifter øremærkes et engangsbeløb til et specifikt område. Denne engangspost udmøntes 
i et konkret produkt typisk i form af et bygge- eller anlægsarbejde. Derudover kan en veltilrettelagt 
offentlig investering bidrage med en stigning i BNP, da produktionen stiger som følge af både gene-
relle positive tendenser samt den øgede købekræft. Baggrunden for sidstnævnte er, at de individer, 
som overflyttes fra offentlig transferering til egne forsørgelse får en øget købekraft. For at maksi-
mere disse positive effekter blev det præsenteret, hvorledes en god offentlig investering med fordel 
skulle leve op til de tre dele af TTT parameteret. Det betyder, at en god offentlig investering både er 
timet i forhold til den økonomiske situation, er specificeret til et område, hvor den gør mest mulig 
gavn, samt er en engangsudgift. Herudover gjorde dette kapitel det klart, at specielt forholdet crow-
ding-out med hensyn til både arbejdsmarkedet og private investeringer er centrale elementer i suc-
cesgraden for en offentlig investering. Offentlige investeringer med en lav grad af førnævnte for-
hold har en større multiplikator og dermed en bedre selvfinansieringsgrad.  
 Ved spørgsmålet om effekten på BNP som følge af offentlige investeringer på 5,9 
mia. viste dette kapitel, at BNP ville stige med mellem 10,303 mia. og 7,130 mia. efter tre år ud fra 
henholdsvis nationalidentitetsligningen og Vismandsspillets beregninger. Multiplikatorensstørrelse 
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var således henholdsvis 1,746 og 1,209. Årsagen til at vismandsspillets multiplikator er mindre end 
nationalidentitetsligningens, er dennes inddragelse af flere faktorer såsom import/eksport forholdet 
og crowding-out.  Hvad angår selvfinansieringsgraden, så viste prognoser fra DØR og AE, at denne 
med en vis rimelighed havde en størrelse på 50 %. Hvilket betyder, at en offentlig investering på 5,9 
mia. forværrer den offentlige saldo med 2,95 mia..  
   
Som det var tilfældet med udregningerne af effekterne ved en topskattelettelse, så er udregningerne 
af effekterne ved offentlige investeringer på 5,9 mia. baseret på en række antagelser. Specielt anta-
gelsen om tendensen til crowding-out blev gennem dette kapitel problematiseret. Således kunne der 
med god grund stilles spørgsmålstegn ved den tilstand, som den økonomiske situation i foråret 2011 
befinder sig i, ligesom tilbøjeligheden til crowding-out kunne problematiseres. Kapitel 4.4. viste, at 
der egentlig er rum og plads til en offentlig investering indtil 2016 eller 2017, da produktionen i 
Danmark indtil da ikke kører på fulde omdrejninger. Det betyder, at en offentlig investering med en 
vis rimelighed ikke vil skabe problemer som flaskehalse på arbejdsmarkedet, såfremt disse offentli-
ge investeringer bliver holdt på et beløb under 13,5 mia. – hvilket beløbet på 5,9 mia. må siges at 
gøre. Specielt arbejdsløsheden i bygge- og anlægsbranchen taler for dette argument, eftersom den 
behandlede offentlige investering var målrettet mod bygge- og anlægsbranchen.  
 Tendensen til crowding-out samt kortlægningen af præcis hvilken økonomisk situati-
on, der fornuværende er tale om, er således de største problemer, når det kommer til fastsættelsen af 
succesgraden for en offentlig investering. Der kan således både sås tvivl om den økonomiske situa-
tion og dermed effekterne ved offentlige investeringer.  
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5. Finanspolitiske konsekvenser  
Over en bred kam eksisterer der en enighed om, at der i år 2020 vil mangle 47 mia. på de offentlige 
budgetter. Spørgsmålet er derfor, hvordan de 47 mia.kr. skal findes. Her til er der flere bud, hvoraf 
denne rapport har beskæftiget sig med topskattelettelser overfor offentlige investeringer. Dette kapi-
tel har, med den foregående behandling af disse to forslag in mente, til hensigt at vurdere nogle af 
de aspekter, som ikke nødvendigvis bliver inddraget i den offentlige debat. Aspekter som med for-
del kan inddrages, når Danmarks økonomi skal planlægges frem mod 2020. Kapitlet er delt op så 
der først fokuseres på de udfordringer, som de to forslag afstedkommer på kort sigt og dernæst ud-
fordringerne på længere sigt. Derudover indeholder dette kapitel en kort præsentation af løsnings-
forslag, som ikke er så fremtrædende i den offentlige debat for på denne måde at vise, at der kunne 
være flere veje til en styrkelse af dansk økonomi.  
5.1. Kortsigtede konsekvenser 
Finanspolitiske tiltag har den effekt, at de qua multiplikatoreffekten yder en påvirkning på dansk 
økonomi i flere omgange end blot det år, hvor et tiltag måtte indføres. Gennem rapporten har der 
været fokuseret på det korte perspektiv af disse påvirkninger, da både topskattelettelser og offentli-
ge investeringer primært har størst effekt i de første tre år. Der har således været fokuseret på effek-
terne på BNP og selvfinansieringsgraden. Dette underkapitel udvider perspektivet og behandler 
hver af disse forslags konsekvenser for den offentlige saldo og betalingsbalancen. Det korte tidsper-
spektiv gør, at der fokuseres på perioden 2011 til og 2013. Det betyder, at de konsekvenser der be-
lyses i dette kapitel er effekten i 2013. Herudover gælder det, at begge typer af ekspansive finanspo-
litiske tiltag skal finansieres i større eller mindre omfang, hvorfor der i dette underkapitel diskuteres 
muligheden for underskudsfinansiering. Til sidst i dette underkapitel vurderes det, hvorvidt indivi-
dernes forventninger til fremtiden har en afgørende effekt på den økonomiske situation, al den stund 
at der eksisterer en tvivl om, hvorvidt den danske økonomi er på vej ud af en krise, eller stadig be-
finder sig i den. Disse forhold inddrages for at nuancere vanskeligheden i at adressere den rette me-
dicin, hvis diagnosen ikke er fuldstændig entydig.   
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I kapitlerne 3. og 4. blev det vist, hvorledes begge ekspansive tiltag havde en effekt på BNP. For-
slagene øger således BNP med henholdsvis 3,573 og 7,130 mia.kr. ud fra Vismandsspillets udreg-
ninger, hvilket fremgår af nedenstående figur. I forhold til udregningerne ved hjælp af nationaliden- 
titetsligningen så viser 
grafen, at der specielt er 
en markant forskel, når 
det kommer til offentlige 
investeringer i forhold til 
Vismandsspillet. Mens 
der for skattelettelsens 
vedkomne er en nogen-
lunde enighed angående 
påvirkningen af BNP. En 
af grundene til forskellen  
mellem nationalidentitetsligningen og Vismandsspillet, hvad angår offentlige investeringer, er Vis-
mandsspillets antagelse om crowding-out. Begge tiltag giver således den ønskede effekt på BNP, 
problemet er bare, at de to tiltag ikke generer en stor nok stigning i BNP.  Således viste kapitel 2. at 
for at tiltagene skal være en nationaløkonomisk fornuftig forretning, skal de have en multiplikator 
på over to. Ingen af de to tiltag lever op til dette, da de hver især har en multiplikatorværdi på hen-
holdsvis 0,605 og 1,209. Den store forskel i multiplikatorens størrelse skyldes, at forbruget, hvad 
angår offentlige investeringer, i første omgang er sikret. Staten pumper således penge ud i samfun-
det, der er direkte bundet op på et forbrug, mens der ved en skattelettelse ikke er samme grad af 
garanteret forbrug. Med til historien hører det, at både offentlige investeringer og skattelettelser 
påvirker den offentlige saldo negativt med 5,9 mia. Meget afhænger dermed af, hvor stor en del af 
de 5,9 mia., som det finanspolitiske tiltag genererer i provenu til statskassen. 
 
Belastningen af de offentlige finanser afgøres af selvfinansieringsgraden for hvert af de to tiltag. 
Således er begge finanspolitiske tiltag ikke hundred procent selvfinansierende. Hvor de forskellige 
bud på en skattelettelse selvfinansieringsgrad spredte sig mellem 45 og 60 %, blev øgede offentlige 
investeringers beregnet til at være omkring 50 %. I absolutte tal betyder det, at en skattelettelse en-
ten forværrer den offentlige saldo med 0,295 mia., eller forbedrer saldoen med  
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Figur 5.1.: De finanspolitiske tiltags effekt på BNP 
Hvorfor den store uenighed? 
 64 
0,650 mia. mere end en 
offentlig investering. Her-
vedstående figur viser den 
store konsistens mellem 
selvfinansieringsgrader på 
tværs af prognoser med 
undtagelse af Lund 
(2008). Forskellene er 
altså ikke særligt store 
mellem de to finanspoliti-
ske tiltag. Her bør det dog  
nævnes, at antagelserne omkring topskattelettelsens selvfinansieringsgrad, specielt pga. timeeffek-
ten, kan bringes mere i tvivl end selvfinansieringsgraden for de offentlige investeringer. Topskat-
teprognoserne er generelt positivt anlagt, hvad angår synet på arbejdsudbudseffekten, mens progno-
serne for offentlige investeringer er negativt eller neutralt anlagt, da der her opereres med en høj 
grad af crowding-out. Derfor må det vurderes sandsynligt, at øgede offentlige investeringer vil have 
den højeste selvfinansieringsgrad.  
 
Et tredje parameter i vurderingen af de to finanspolitiske tiltag er belastningen af betalingsbalan-
cen.
21
  Udregninger fra Vismandsspillet viser, at betalingsbalancen forværres med 3,8 mia. ved en 
offentlig investering og 3 mia. ved en skattelettelse (Se Appendiks 2).
22
  Der er således en forskel 
på 0,6 mia. mellem de to tiltag. Her er det vigtigt at medtage betalingsbalancens generelle tilstand 
uden påvirkning fra de to finanspolitiske tiltag. Danmark har igennem krisetiden forbedret beta-
lingsbalancen, og der er forventning om, at denne tendens vil fortsætte.  De to tiltag stopper således 
ikke den positive udvikling, men reducerer denne. Reduktionen svarer til 7,6 og 8,6 % af den for-
ventede stigning for henholdsvis topskattelettelsen og offentlige investeringer; uanset hvilket af de 
to tiltag der betragtes. Det skyldes, at Vismandsspillets fremskrivninger af det offentlige budget 
viser, at overskuddet vil være stigende fremadrettet. Hvis resultaterne sammenlignes med, hvordan 
                                                 
21
 Det er nødvendigt at tage et forbehold ved brug af betalingsbalancen, da den benytter en række forhold udover import 
og eksport og kan derfor virke misvisende. Et mere præcist billede af effekten ville være såfremt der udelukkende 
blev kigget på import og eksport forholdet, altså handelsbalancen. 
22
 Tallene er beregnet ved at trække det uændret situation fra den ændret ved de to tiltag. Dette giver således 94,2 mia.-
90,4 for offentlige investeringer og 94,2-91,2 for en skattelettelse.   
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betalingsbalancen har været tidligere, vil denne stadig være på sit højeste positive niveau fra 2005 
og frem (Danmarks Statistik 2011C). Der kan derfor argumenteres for, at Danmark i den nuværende 
økonomiske situation har råd til en forværring af posterne på betalingsbalancen. Ved vurderingen af 
de to finanspolitiske forslag, vil betalingsbalancen derfor ikke være et tungtvejende argument for 
succesgraden af de finanspolitiske tiltag.  
 
I krisetider kan der være et ønske om at mindske de negative påvirkninger fra krisen og på sin vis 
afbøde faldet. Det betyder, at selvom et finanspolitisk tiltag ikke formår at være hundred procent 
selvfinansierende, så kan der være god belæg for at anvende et finanspolitisk redskab. Det er med 
det for øje ikke helt rimeligt at vurdere et finanspolitisk tiltag udelukkende på baggrund af belast-
ningen på de offentlige finanser. Forhold som at holde befolkningen i beskæftigelse og dermed kva-
lificeret til det tidspunkt, hvor opsvinget vil komme, og der igen vil være brug for arbejdskraft, kan 
være en overvejelse værd. I stedet kan spørgsmålet for politikerne meget vel være, hvor meget 
vækst er nok vækst til at retfærdiggøre en belastning på de offentlige finanser?  
5.2. Langsigte konsekvenser 
Effekterne af de to behandlede finanspolitiske tiltag har både en umiddelbar og knapt så umiddelbar 
karakter. Her præsenterede det foregående kapitel de umiddelbare effekter på forhold som BNP og 
den offentlige saldo. Disse forhold blev behandlet ud fra et kort perspektiv på tre år, idet ændringen 
på disse poster primært kan registreres indenfor dette tidsinterval. Finanspolitiske tiltag har midler-
tidig knapt så umiddelbare effekter i hvert fald potentielt set. Disse knapt så umiddelbare eller lang-
sigtede effekter behandles i dette underkapitel. Tanken er at skitsere nogle af de potentialer hen-
holdsvis en topskattelettelse og offentlige investeringer har iboende.    
 
Offentlige investeringer virker primært på den måde, at den offentlige sektor efterspørger arbejds-
kraft. Såfremt efterspørgslen på arbejdskraft stiger, forøges købekraften og forbruget og dermed 
stiger produktionen. Det er således de kausale reaktionskæder, som offentlige investeringer virker 
igennem. En offentlig investering har midlertidig den effekt, at efterspørgslen på arbejdskraft vil 
forøges og dermed vil lønningerne alt andet lige stige. Den afledte effekt heraf er, at prisniveauet 
stiger, da købekraften stiger og arbejdskraftsomkostningerne i produktionen stiger. Dette forhold 
benævnes en prisspiral, og har en direkte effekt på Danmarks konkurrenceevne, da prisen på eks-
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portvarerne vil stige, og der derfor vil blive efterspurgt en mindre mængde af danske vare fra ud-
landet af. Herudover vil der være en tendens til, at der indenfor landets grænser vil blive efterspurgt 
flere importvarer, da de vil være billigere eller have karakter af luksusvarer. Helt eksakt er der tale 
om elementer af den tidligere omtalte crowding-out effekt. Det kan dog diskuteres, hvorvidt en 
topskattelettelse på 5,9 mia. vil forandre, men tanken bag er relevant. 
Derudover er det vigtigt at nævne, at i den nuværende økonomiske situation, hvor der 
umiddelbart er mindre sandsynlighed for flaskehalsproblemer på arbejdsmarkedet, så vil de netop 
behandlede forhold være af en mindre karakter. Pointen er her, at det er bedre at gøre en god situa-
tion mindre god, end en dårlig situation værre. 
 
På længere sigt vil en topskattelettelse derudover forøge uligheden i samfundet. Dette beskrives 
blandt andet af Stiglitz (Stiglitz 1999: 518-549), hvor desto mere progressivt et system er, desto 
mere lighed vil der være i samfundet, da det omfordeler mest. Derfor skal det inddrages i overvejel-
serne omkring en topskattelettelse, hvorvidt en større ulighed i samfundet er ønskværdig. En 
topskattelettelse vil være til gavn for personer med et indkomstniveau på 370.000 kr. og derover, 
som vil få en større nettoindkomst. Potentielt set rykker det ved sammenhængskraften, da uligheden 
umiddelbart vil stige.  
Et andet aspekt ved topskattelettelsen er en nedadgående lønspiral, da det forhold at 
nettolønnen stiger, vil skabe mulighed for en lønnedgang i hvert fald på lang sigt, da individerne vil 
udbyde arbejdskraft til en lavere løn, da deres nettoløn som følge af topskattelettelsen egentlig er 
steget. Denne konsekvens kan både være af positiv og negativ karat, eftersom en lavere løn umid-
delbart er godt for konkurrenceevnen, mens en lavere løn nedsætter købekraften og dermed velfær-
den i samfundet. 
 
Offentlige investeringer medfører en række positive affiniteter, som ikke medtages i provenuet ved 
investeringen. Disse er afhængige af, hvor investeringerne lægges. Ved at renovere en lang række af 
offentlige bygninger og institutioner forbedres arbejdsklimaet. Hvilket potentielt medfører et bedre 
indeklima, og at børns sundhed forbedres, fordi effekterne ved uddaterede bygninger mindskes. Det 
være sig kortvarende sygdomme og længerevarende gener som eksempelvis astma og allergi. End-
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videre påvirkes sygefraværet hos offentligt ansatte (eg. lærer, sygeplejersker, læger), hvor ved der 
opnås en mere effektiv sektor. Ved renoveringer indenfor sundhedssektoren kan sygehusvæsenet 
forbedres, hvorved eksempelvis indlæggelser på baggrund af følgesymptomer kan mindskes, som 
derved medfører et fald i sengetiden og omkostningerne ved en indlæggelse. Renovering af motor-
veje og jernbaner mindsker transporttiden til og fra arbejdspladser, uddannelsessteder med videre. 
Disse forhold koster samfundet mange penge hvert år, og her kan der forekomme store positive 
samfundsøkonomiske gevinster, såfremt disse forhold mindskes. 
 Der er således en række ubekendte faktorer på længere sigt ved både skattelettelser og 
offentlige investeringer, der kan skabe grundlag for en politisk vægtning af et af tiltagene over det 
andet. 
5.3. Andre finanspolitiske muligheder 
2010 var præget af en nedgang i investeringslysten i det dansk erhvervsliv, men en offentliggørelse 
fra Danmarks Statistik beskriver en øget optimisme omkring investeringer. Således er der en for-
ventning blandt erhvervsledere om, at der vil være en stigning i investeringer på 24 % i løbet af 
2011, mod et fald i 2010 på 4 % (Danmarks Statistik 2011C:1). Denne forventede stigning er mar-
kant højere end den generelle forventning over en årrække, således vil den forventede investerings-
stigning bringe investeringsniveauet op sit højeste i perioden 2005-2011(Se Appendiks 1: 3). Denne 
optimisme kan være et udtryk for, at krisen er ved at vende, hvilket kan betyde, at finanspolitiske 
tiltag slet ikke er nødvendige. Dette grundet, at virksomhedernes optimisme af sig selv kan sætte 
gang i forbruget. Dermed opnås den effekt, som både topskattelettelser og de offentlige investerin-
ger har til hensigt. En offentlig investering kunne i en sådan situation skabe en væsentlig crowding-
out effekt, såfremt denne oversteg det finanspolitiske råderum, som output-gapet tillader. Spørgs-
målet er derfor, om der er investeringer, der ikke gennemføres pga. manglende efterspørgsel eller 
usikkerhed om den økonomiske situation. Denne sikkerhed og efterspørgsel kunne et finanspolitisk 
tiltag skabe, ligesom et for sent iværksæt finanspolitisk tiltag ville kunne hæmme investeringsly-
sten. 
 
I denne rapport har der indtil videre været fokuseret på de to finanspolitiske tiltag, da de begge er et 
udtryk for indholdet i den offentlige debat. Men er disse to forslag de eneste rigtige, eller er der til-
tag, der af forskellige grunde ikke forslås?  
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Et forhold som produktivitetsforøgelse nævnes sjældent i den offentlige debat, selvom 
en produktivitetsforøgelse kunne gøre Danmark mere konkurrencedygtig, da der simpelthen ville 
blive produceret mere for de samme penge. En produktivitetsforøgelse ville ligeledes mindske pro-
blemet med de høje danske lønninger, idet en produktivitetsforøgelse ville i nogen grad svarer til en 
lønnedgang. På den måde kunne en forøgelse af produktiviteten eller kvalitetseffekten afbøde nogle 
af de økonomiske problemstillinger, som Danmark står overfor.  Men de hidtil prognoser for pro-
duktiviteten ser ikke optimistiske ud. De nyeste tal fra Danmarks Statistik viser en nedgang i er-
hvervslivets produktivitet på 0,2 % fra 2008-2009 (Danmarks Statistik 2011b:1), denne udvikling 
forværrer den danske konkurrenceevne i forhold til udlandet og betalingsbalancen. Hvis Danmark 
kunne forbedre produktiviteten, så kunne den offentlige saldo blive forbedret, eftersom en øget pro-
duktivitet skaber en større vækst, som har en afsmittende effekt på Danmarks BNP. Finanspolitiske 
tiltag kunne dermed med fordel ligeså vel fokusere på at fremme produktiviteten i den private sek-
tor og til dels den offentlige, eksempelvis ved tilskud til optimering af produktionen eller de private 
investeringer.  
  
Gennem denne rapport har der været fokuseret en del på incitamentet til at arbejde, idet beskatning i 
et vist omfang hæmmer lysten til at udbyde mere arbejdskraft. Men hvis hensigten vitterligt var at 
få individerne i samfundet til at arbejde mere og dermed mindske den forvridende karakter af ind-
komstbeskatningen, så kunne der advokeres for en total skatteomlægning. Hvis antagelsen om ind-
komstbeskatningens forvridende karakter på incitamentet til at arbejde godtages, så er virkningen i 
et vist omfang konstant. Det forstået på den måde, at selv den mindste beskatning forvrider. Den 
optimale skatteteori præsenterer især et forslag som mere fair og mindre forvridende end beskatning 
af indkomst. Dette forslag benævnes Ramsey skatter og er i sin enkelthed en omlægning af beskat-
ning fra indkomst til forbrug (Stiglitz 1999: 563-567 og Mankiw et al: 17-19). Tanken er, at en skat 
på forbrug efterlader den enkelte med mulighed for præcist at bestemme, hvor stor en beskatnings-
grad denne ønsker. Det ville betyde, at eksempelvis momsen effektivt ville stige, da velfærden skul-
le sikres igennem forbrug.         
5.4. Opsummering 
De finanspolitiske tiltag: topskattelettelser og offentlige investeringer for 5,9 mia. havde henholds-
vis en effekt på stigningen i BNP på 3,573 og 7,130 mia. ud fra Vismandsspillets udregninger. Ev-
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nen til at skabe en stigning i BNP må således siges at være størst, når det kommer til en offentlig 
investering. Det skyldes, at den første ring, populært sagt, er sikret ved offentlige investeringer, 
hvilket betyder, at de penge, der pumpes ud i samfundet med stor sikkerhed bliver benyttet indenfor 
landets grænser. I tilfældet topskattelettelser lades det op til den enkelte, hvor merindkomsten skal 
forbruges. Med hensyn til selvfinansieringsgraden og dermed den offentlige saldo gjorde dette un-
derkapitel det klart, at den behandlede topskattelettelse forværrer den offentlige saldo med mellem 
3,245 og 2,301 mia., mens offentlige investeringer på 5,9 mia. forværrer den offentlige saldo med 
2,95 mia.. Der kan dermed med en vis rimelighed antages, at være en ligeværdig belastning af den 
offentlige saldo ved hver af de to finanspolitiske forslag.  
 Til at nuancere disse resultater inddragede dette kapitel en analyse af effekterne på 
betalingsbalancen for at belyse, hvorvidt import/eksport forholdet blev forrykket ved hver af de to 
ekspansive finanspolitiske tiltag. Her viste det sig, at en topskattelettelse forværrede betalingsbalan-
cen med 0,8 mia. mindre end en offentlig investering. Ligeledes blev det vist, at ingen af de to tiltag 
bremsede den positive tendens på betalingsbalancen, hvorfor effekten på betalingsbalancen blev 
vurderet af mindre betydning. 
 
Herudover har dette kapitel inddraget et mere langsigtet perspektiv på effekterne ved hver af de to 
finanspolitiske tiltag. Det blev således vist, hvorledes hver af de to forslag potentielt havde både 
positive og negative eksternaliteter iboende. Blandt andet blev graden af crowding-out diskuteret i 
den nuværende situation, hvor der med en vis rimelighed må antages at være mulighed for bedre 
udnyttelse af arbejdskræften. Ligeledes blev det belyst, hvordan offentlige investeringer potentielt 
kunne føre til mindre tabt arbejdstid, såfremt offentlige investeringer kunne nedbringe sygefraværet, 
hvis indeklimaet på offentlige arbejdspladser blev forbedret. Hvad angår skattelettelser, blev det 
diskuteret, hvorledes en lempelse i indkomstbeskatningen kunne føre til en nedadgående lønspiral, 
der ville føre til en forbedret konkurrenceevne, eller hvordan en topskattelettelse potentielt kunne 
skabe større ulighed i samfundet. Præsentationen af alle disse forhold havde til hensigt at vise, hvil-
ke potentialer hver af de finanspolitiske forslag ligeledes havde ud fra den erkendelse, at disse for-
hold hyppigt negligeres i den offentlige debat. 
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Sidst i dette kapitel blev der behandlet nogle andre veje, der sjældent er fremme i den offentlige 
debat, til skabelse af vækst. Det være sig private virksomheders tilbageholdte investeringer i sam-
fundet, produktivitetsforbedringer og en egentlig skatteomlægning. Med hensyn til private virk-
somheders tilbageholdte investeringer i samfundet har det en interesse, eftersom det er nødvendigt 
at klarligge, før det kan vurderes, om der er behov for en ekspansiv finanspolitik. Det forstået på 
den måde, at såfremt der i samfundet er en stor mængde af tilbageholdte investeringer, så vil en 
ekspansiv finanspolitik i høj grad viderebringe crowding-out effekter, idet private investeringer i så 
fald vil blive tilbageholdt. Og omvendt, såfremt der ikke er tilbageholdt kapital i samfundet, så vil 
crowding-out effekterne være markant mindre. Hvad angår produktivitetsforbedringer, så blev det 
foreslået, at en effektiv produktivitetsforbedring ville have de samme effekter, som en lønnedgang, 
da konkurrenceevnen herigennem ville blive forbedret. Desuden blev der advokeret for en egentlig 
skatteomlægning fra indkomst til forbrug, såfremt hovedmålet var at øge incitamentet til at arbejde. 
Sammenfattet har dette kapitel diskuteret fordele og ulemper ved hver af de to finans-
politiske tiltag. I hovedtræk har det været vist, hvorledes skatteprognoserne generelt er positivt an-
lagt, hvad angår synet på arbejdsudbudseffekten, mens prognoserne for offentlige investeringer er 
negative anlagt, da der her opereres med en høj grad af crowding-out tendenser.  Det betyder, at 
potentialerne for positive effekter ved offentlige investeringer er flere end tilfældet topskattelettel-
ser, hvorfor offentlige investeringer potentielt set kan give et større provenu, når alle parametre ind-
drages. 
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6. Konklusion 
Denne rapport har behandlet spørgsmålet om effekterne og antagelserne bag henholdsvis en 
topskattelettelse og øgede offentlige investeringer på 5,9 mia. på kort sigt. Det betyder, at der gen-
nem rapporten har været fokuseret på effekterne indenfor en periode på tre år, da disse på længere 
sigt udjævnes på parametrene BNP og den offentlige saldo. Valget af de to tiltag skal ses i lyset af 
deres direkte relation til den politiske dagsorden i foråret 2011, hvor specielt Danmarks økonomiske 
situation er på dagsordenen. Hvad angår topskattelettelser er der tale, om den indefrosset topskatte-
lettelse fra Forårspakken 2.0, hvor topskattegrænsen efter planen skulle være hævet; mens der for de 
offentlige investeringers vedkommende er tale om en fremrykning af disse, som foreslået i S og SFs 
Fair løsning. Dog er der en forskel på størrelsen af beløbet, da det politiske forslag lyder på 10 mia. 
rettet mod små renoveringer, så behandler denne rapport offentlige investeringer til en værdi af 5,9 
mia. for på denne måde at gøre en sammenligning med topskattelettelsen mulig.  
Det er herudover blevet gjort klart, hvorledes både en topskattelettelse og øgede of-
fentlige investeringer er at betragte som både diskretionære og ekspansive finanspolitiske tiltag, 
eftersom begge søger at påvirke efterspørgslen ved enten at øge det offentlige eller private forbrug. 
 
I behandlingen af effekterne af topskattelettelsen blev det vist, hvorledes denne ændring ville med-
føre en stigning i BNP på omkring 3,6 mia. alt afhængig af den anvendte udregning. Med hensyn til 
påvirkningen af den offentlige saldo, så spændte diverse undersøgelser mellem en belastning på 
3,245 og 2,301 mia. på den offentlige saldo. Her er vurderingen, at belastningen mest sandsynligt 
ligger tættest på det første beløb, da alternative prognoser opererer med en belastning på hele 4,123 
mia., og dermed trækker opad i vurderingen. Heroverfor blev det vist, hvorledes en offentlig inve-
stering havde en effekt på stigningen i BNP på omkring 7,13 mia.. Betydningen for den offentlige 
saldo blev på baggrund af beregninger fra DØR og AE udregnet til at være på 2,95 mia., og dermed 
have en selvfinansieringsgrad på ca. 50 %. Her skal det medtages, at muligheden for specifikt at 
konstruere de offentlige investeringer, så disse var rettet mod små renoveringer, ikke har været mu-
lig, hvorfor effekten på BNP og belastningen af den offentlige saldo potentielt kunne være hen-
holdsvis større. 
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 Sat direkte overfor hinanden viste beregningerne i denne rapport, at både topskattelet-
telsen og øgede offentlige investeringer på 5,9 mia. stort set påvirkede den offentlige saldo med det 
samme beløb, dog med en lille fordel til topskattelettelsen; ligesom effekten på betalingsbalancen, 
og dermed import/eksport forholdet, i det store hele var ens for de to finanspolitiske tiltag, dog igen 
med en lille fordel til topskattelettelsen. Derimod viste beregningerne, at effekten på BNP var mar-
kant større, hvad angår offentlige investeringer end topskattelettelsen. Således er effekten af de of-
fentlige investeringer næsten dobbelt så stor, som den effekt topskattelettelsen havde på stigningen i 
BNP. Prognoserne og beregningerne i denne rapport frembringer resultater med relative store for-
skelle i mål og effekter. Således har der været store forskelle mellem diverse prognoser på trods af 
den relative lille beløbsstørrelse på 5,9 mia.. En forskel, som i denne rapport, blev henført til for-
skelle i antagelser om effekterne ved hver af de to finanspolitiske tiltag. Grundlaget for dette er, at 
det økonomiske udgangspunkt for diverse prognoser med en vis rimelighed kan siges at være ens. 
 I henhold til effekterne ved en topskattelettelse blev der gennem denne rapport særligt 
fokuseret på teorien om positive adfærdsændringer. Netop adfærdsændringer blandt individerne 
blev præsenteret som en grundsten i forståelsen af topskattelettelsers virkninger. Ideen er, at ved at 
påvirke incitamentet til at arbejde, kan det tabte provenu indtjenes ved den øget absolut skattebeta-
ling, ligesom den øgede købekraft vil anspore til øget forbrug og dermed en øget efterspørgsel. Af 
særlig relevans for antagelserne bag diverse udregninger blev det vist, hvorledes udregninger fra 
ministerier og DØR alle beror på en antagelse om, at substitutionseffekten overstiger indkomstef-
fekten, og arbejdsudbuddet derfor vil stige, såfremt den marginale beskatning falder. Her blev det 
problematiseret, at timeeffekten i disse udregninger fastsættes til at være 0,1 over alle percentiler, 
da substitutionen af indkomst og fritid varierer i takt med indkomstniveau. Det særlige kritikpunkt 
for antagelserne bag diverse udregninger var deres baggrund i en dataindsamling fra 1996, hvor 
danskerne var blevet spurgt om deres lyst til at arbejde mere ved mindre marginalbeskatning. Alde-
ren af denne undersøgelse blev stærkt problematiseret, eftersom der siden 1996 har været en stig-
ning på 100 arbejdstimer per år per beskæftigede, hvorfor lysten til at udbyde en ekstra mængde af 
arbejde meget vel kan have ændret sig. Denne problematik blev underbygget af nyere, om end min-
dre statistisk signifikante, studier af samme forhold. Disse studier viste, at danskernes lyst og mu-
lighed for at arbejde mere var begrænset. På baggrund af denne problematisering og den udbredte 
anvendelse af udregninger baseret på studiet fra 1996, gjorde at selvfinansieringsgraden ved en 
topskattelettelse i denne rapport blev vurderet til at være positivt sat. 
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 I relation til offentlige investeringer blev det specielt problematiseret, at udregninger 
baseret på ADAM operer med en antagelse om fuld crowding-out. Hvilket betyder, at offentlige 
investeringer påvirker markedet på en sådan måde, at der i varierende grad skabes flaskehalse og 
private investeringer tilbageholdes, idet omkostningerne ved en investering fordyres pga. af konkur-
rencen fra de offentlige investeringer. Denne antagelse om fuld crowding-out blev problematiseret 
på flere områder, da det blev vist, at der i den nuværende situation er ledig arbejdskraft til rådighed 
indenfor bygge- og anlægsbranchen, hvorfor en investering specificeret mod dette område ikke 
umiddelbart ville føre til flaskehalsproblemer. Herudover blev det vist, at der ud fra DØRs argu-
ment om muligheden for finanspolitik, i den nuværende situation kan foretages ekspansive finans-
politik til en værdi af 13,5 mia. pga. output-gapet. Dette skal forstås på den måde, at der i samfundet 
er et uforløst produktionspotentiale, der med fordel kunne udnyttes uden særlige crowding-out ef-
fekter. 
 
Den samlede konklusion på baggrund af denne rapport er således, at effekterne af topskattelettelser 
er positivt sat, eftersom antagelserne om positive arbejdsudbudselasticiteter med god grund kan 
problematiseres. Mens effekterne af offentlige investeringer i den øjeblikkelige situation er langt 
sværere at fastsætte som negativ eller positiv, da det afgøres af den helt præcise økonomiske situati-
on, som de offentlige investeringer igangsættes i. Det betyder samlet set, at topskattelettelser på 
baggrund af denne rapport vurderes at være positivt sat, mens effekten af offentlige investeringer 
vurderes at være neutralt sat, hældende mod negativt afhængig af den præcise økonomiske kontekst. 
Rapporten har vist at, usikkerhedsmomenterne ved udregningerne af effekterne ved topskat-
telettelser og offentlige investeringer således er store, eftersom fastsættelsen af den økonomiske 
situation og graden af positive og negative affiniteter er særdeles vanskelig. Den omskiftelige empi-
riske situation muliggør derfor vanskeligt en erkendelse, der er meget mere end tendenser og prog-
noser for effekterne af disse finanspolitiske tiltag.  
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